Սույն հետազոտության նպատակն է բացահայտել «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի էությունը միջազգային իրավունքում, այն ուսումնասիրելով ազգերի ինքնորոշման և անջատման (սեցեսիայի) իրավունքի համատեքստում:
Ազգերի ինքնորոշման իրավունքը հետգաղութային շրջանում բավականին երկիմաստ ու անորոշ է և չի պատասխանում այն հարցեն, թե` արդյոք միջազգային իրավունքը թուլյատրում է «արտաքին» ինքնորոշումը, երբ ազգը (ժողովուրդը) ինքնորոշվում է որևէ պետությունից միակողմանի դուրս գալու՝ անջատվելու տեսքով: 
Վերջին տասնամյակներում առաջացել է «անջատում հանուն փրկության» տեսությունը, որը ենթադրում է, որ ժողովուրդը կարող է անջատման տեսքով ինքնորոշվել բացառիկ հանգամանքներում, երբ ներքին ինքնորոշում հնարավոր չէ: 
Հետազոտությունը փորձում է բացահայտել ինքնորոշման իրավունքի տեսությունից բխող՝ «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինը, միաժամանակ փորձելով այն առանձնացնել ինքնորոշման իրավունքից և բացահայտել դրա էությունը միջազգային իրավունքում՝ հիմվելով դրա կիրառման պրակտիկայի ուսումնասիրության վրա: Հետազոտությունն անդրադառնում է նաև «ժողովուրդ» հասկացությանը, տարածքային ամբողջականության և ճանաչման հարցերին, ինչպես նաև Արցախի ինքնորոշման համատեքստում «անջատում հանուն փրկության» տեսության կիրառելիության հնարավորությանը:
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Արաքյա Հայրապետյան
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ՆԱԽԱԲԱՆ
Ինքնորոշման իրավունքը միջազգային իրավունքի էական սկզբունքներից մեկն է, որն արտացոլված է ինչպես պայմանագրային, այնպես էլ միջազգային սովորութային իրավունքում։ Թեև ինքնորոշման իրավունքը հիմնականում կիրառվում էր ապագաղութացման դարաշրջանում անկախ պետությունների ստեղծման միջոցով, հետագայում այն սկսվեց կիրառվել նաև գաղութային համատեքստից դուրս ինքնորոշումների դեպքերում: Սովորաբար ինքնորոշման իրավունքն իրականացվում է այսպես կոչված «ներքին» ինքնորոշման միջոցով, երբ ժողովուրդը ձգտում է ինքնուրույն իրականացնել և ղեկավարել իր քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և մշակութային կյանքը՝ գոյություն ունեցող պետության շրջանակներում: Այդ դեպքում ինքնորոշման իրավունքի իրացումը համատեղելի է այդ պետության տարածքային ամբողջականության հետ։ 
Չնայած աշխարհի երկրների կողմից չկա ընդհանուր համաձայնություն այն հարցում, թե արդյոք «արտաքին» ինքնորոշման իրավունքը ծագում է միայն գաղութացված կամ օկուպացված ժողովուրդների անկախացման համատեքստում, թե նաև այդ իրավիճակներից դուրս, այնուամենայնիվ, բացառիկ դեպքերում «արտաքին» ինքնորոշման իրավունքը իրականացվում է նշված գործընթացների հետ չկապված պայմաններում։
Եթե ենթադրենք, որ կա ժողովուրդների կողմից «արտաքին» ինքնորոշման իրավունք, ապա դա կարող է ունենալ գոյություն ունեցող պետությունից միակողմանի անջատման ձև և, հետևաբար, մասնատել այդ պետության տարածքը: Բայց, արդյո՞ք պետությունները՝ միջազգային իրավունքի սուբյեկտներն ու հեղինակները թույլ կտան նման մասնատում՝ թեկուզ բացառիկ իրավիճակում։
Այսօր գոյություն ունի ի հայտ եկած տեսություն՝ remedial secession  կամ՝ «անջատում հանուն փրկության» դոկտրին, որը պնդում է, որ բացառիկ դեպքերում անջատման իրավունքը կարող է առաջանալ ինքնորոշման իրավունքի ներքո: Եթե մետրոպոլիան մերժում է ժողովուրդների «ներքին» ինքնորոշումը, ապա որպես վերջին միջոց, ժողովուրդը կարող է ընտրել «արտաքին» ինքնորոշումը` անջատվելով մետրոպոլիայից: Նման դեպքում անջատումը կլինի մետրոպոլիայի կողմից ժողովրդի ինքնորոշման (ներքին) իրավունքի մերժմանն ի պատասխան ձեռնարկված վերականգնողական միջոց։
Թեև նշված անջատման տեսությունը բարոյապես արդարացված է թվում, սակայն դրանից բխում են բազմաթիվ խնդիրներ, մասնավորապես, կարո՞ղ է «անջատում հանուն փրկության» երևույթը բխել ինքնորոշման իրավունքից, ինչպիսի՞ն է «անջատում հանուն փրկության» դեպքում անջատման իրավունքի կարգավիճակը, արդյո՞ք այն միջազգային իրավունքում պարտադիր ուժ ունեցող կատեգորիա է, թե՞ միայն գիտնականների առաջարկություն է, արդյո՞ք «անջատում հանուն փրկության» իրավունքը միջազգային պրակտիկայում դրսևորումներ ունի, արդո՞ք գոյություն ունի անջատման օրինական իրավունք՝ որպես ինքնորոշման մերժման պատասխան վերականգնողական միջոց: 
Սույն հետազոտությունը քննարկում և պարզաբանում է վերոնշյալ խնդիրները և հիմնվելով միջազգային պրակտիկայի վրա փորձում հնարավորության դեպքում պատասխանել նշված հարցերին:


ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿՆ ՈՒ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ
Սույն հետազոտության նպատակն է ներկայացնել ինքնորոշման տեսությունը, բացահայտել ինքնորոշման տեսությունից բխող «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինը՝ հիմնվելով միջազգային պրակտիկայի վրա, բնորոշել «անջատում հանուն փրկության» երևույթի կարգավիճակը միջազգային իրավունքում, ուսումնասիրել Արցախի (Լեռնային Ղարաբաղի) ինքնորոշման համատեքստում «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի կիրառելիության նախադրյալներն ու խնդիրները: 
Հետազոտության իրականացման ընթացքում կիրառվել են պատմական, տրամաբանական, համեմատական, փիլիսոփայական, լեզվանական վերլուծության և թելեոլոգիական մեկնաբանության մեթոդները:
Հետազոտության մեջ օգտագործվել են տարբեր աղբյուրներ, որոնք կարելի է դասակարգել չորս խմբերի: Աղբյուրների առաջին խումբը բաղկացած է հատուկ մասնագիտական գրականությունից՝ գիտահետազոտական հոդվածներ, գրքեր և մենագրություններ: Երկրորդ խումբը նորմատիվ իրավական ակտերն են՝ միջազգային պայմանագրեր, ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի բանաձևեր, ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի բանաձևեր և միջազգային այլ կառույցների փաստաթղթեր: Երրորդ խումբը գործնական նյութեր են՝ միջազգային և տարածաշրջանային ինստիտուցիոնալ որոշումներ և դատավարական փաստաթղթեր: Աղբյուրների չորրորդ խումբը պարունակում է փորձագիտական հոդվածներ, կարծիքներ, հարցազրույցներ և առցանց նյութեր:

1. ԱԶԳԵՐԻ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԻ ԻՆՔՆՈՐՈՇՄԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ
1.1. Ազգերի ինքնորոշման սկզբունքը
Ժողովուրդների ինքնորոշման դասական իրավունքը արտացոլված է միջազգային փաստաթղթերում, որոնք մշակվել են հիմնականում ապագաղութացման համատեքստում։ Այս իրավունքի կրողների հարցը լուծված էր շատ պարզ՝ գաղութները, գրավված և ոչ ինքնակառավարվող տարածքներն ունեն ինքնորոշման իրավունք։ 
Համաձայն Միավորված ազգերի կազմակերպության Կանոնադրության, որը ամրագրելով ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքը, հռչակում է․ «ոչինչ չպետք է մեկնաբանվի որպես թույլատրող կամ խրախուսող գործողություն, որը կհանգեցնի ինքնիշխան և անկախ պետությունների տարածքային ամբողջականության կամ քաղաքական միասնության խախտման, որոնք իրենց գործողություններում պահպանում են ժողովուրդների հավասար իրավունքների և ինքնորոշման սկզբունքը, որոնք ունենալով կառավարություններ, ներկայացնում են իրենց ժողովրդին առանց ռասայի, դավանանքի կամ մաշկի գույնի:[footnoteRef:1] Գրեթե նույն տեքստն օգտագործվում է նաև Վիեննայի հռչակագրում, որը միայն ընդլայնում է «անվտանգության դրույթների» շրջանակը, և սահմանում է այն պետությունների տարածքային ամբողջականության անձեռնմխելիությունը, որոնք ունեն «իրենց տարածքներում ողջ ժողովրդի շահերը ներկայացնող կառավարություններ՝ առանց որևէ խտրականության»։[footnoteRef:2] Անտոնիո Կասեզեն, օրինակ, տալիս է «անվտանգության դրույթների» հետևյալ մեկնաբանությունը՝ «Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագիրը արտաքին ինքնորոշումը կապում է ներքին ինքնորոշման հետ ծայրահեղ իրավիճակներում։ Ռասայական կամ կրոնական խումբը կարող է ձգտել անջատման, արտաքին ինքնորոշման ձևով, երբ պարզ է, որ ներքին ինքնորոշումը բացարձակապես անհասանելի է։ Ավելորդ ու չդադարող ռեպրեսիաները և որևէ ողջամիտ հեռանկարի բացակայությունը, «իրավունքների» խաղաղ վիճարկումը կարող է օրինականացնել անջատումը»:[footnoteRef:3] [1:  Տե՛ս՝ ՄԱԿ ԳԱ 2625 (XXV) բանաձև, ՄԱԿ փաստաթուղթ A/8082 (1970), 24 հոկտեմբերի 1970 թ.]  [2:  Տե՛ս՝ Վիենայի հռչակագիրը և գործողությունների ծրագիրը. ՄԱԿ փաստաթուղթ A/CONF.157/23, 12 հուլիսի 1993 թ., էջ. 4, պարագրաֆ 2]  [3:  Տե՛ս՝ Cassese A., Self-Determination of Peoples; A Legal Reappraisal (Hersh Lauterpacht Memorial Lectures), Cambridge 1995, p. 120] 

Ըստ Թոմաս Ֆրանկի` «Իրադրություններում, երբ փոքրամասնությունը ինքնիշխան պետության մեջ, հատկապես, եթե այն զբաղեցնում է առանձին տարածք այդ պետության մեջ, մշտապես և կոպտորեն զրկված է քաղաքական կամ սոցիալական հավասարությունից և հնարավորությունից պահպանելու իր մշակութային ինքնուրույնությունը, […] միջազգային իրավունքը կարող է դա բնութագրել որպես բռնաճնշումներ, որոնք արգելված են «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրով, որոնք որոշ չափով ընկած են գաղութատիրության ընդլայնված սահմանման տակ:[footnoteRef:4] Ջեյմս Քրոուֆորդն առաջարկում էր տարբերել երեք տարբեր սուբյեկտներ, որոնց դեպքում կիրառելի է ինքնորոշման իրավունքը․ «Առաջին հերթին, այն կիրառելի է այն սուբյեկտների նկատմամբ, որոնց ինքնորոշման իրավունքը հաստատված է միջազգային համաձայնագրերով, որոնք մասնավորապես վերաբերում են  մանդատային տարածքների, ոչ ինքնակառավարվող տարածքների։ Երկրորդ, դա վերաբերում է գոյություն ունեցող պետությունների, բացառությամբ պետության այն մասերի, որոնք ինքնորոշման միավորներ են հանդիսանում։ Երրորդ, այն վերաբերում է այն սուբյեկտներին, որոնք մտնում են մետրոպոլիայի պետության մեջ, և կառավարվում են վերջիններիս կողմից այնպիսի ձևով, ինչը հանգեցնում է նրանց վերափոխմանը ոչ ինքնակառավարվող տարածքների, այլ կերպ ասած՝ հանգեցնում է carence de  souverainete-ի:[footnoteRef:5] [4:  Տե՛ս՝ Franck T. Postmodern Tribalism and the Right to Secession // Peoples and Minorities in International Law / Ed. by Brölmann C. et al. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1993, p. 13-14]  [5:  Տե՛ս՝ Crawford J., The creation of states in international law, Oxford 2006, p. 126] 

1.2. Ժողովուրդ հասկացությունը
Ինքնորոշման սկզբունքի բովանդակության մեջ ամենավիճահարույց հարցերից մեկը դրա սուբյեկտն է, այսինքն՝ ինքնորոշման իրավունքի տերը։ Ինչպես ասում էր Ա. Ջենինգսը. «Ժողովուրդը չի կարող որևէ բան որոշել, քանի դեռ ինչ-որ մեկը չի որոշել, թե ինչ է ժողովուրդը»:[footnoteRef:6] [6:  Տե՛ս՝ Jennings I. The Approach to Self-Government. – Cambridge: Cambridge University Press, 1956, p. 15] 

Միջազգային իրավունքի դոկտրինայում կան բավականին քիչ տեսակետեր, չափանիշներ և սահմանումներ, որոնց պետք է հետևել ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտը որոշելիս։ Խնդիրն այն է, որ ոչ դոկտրինը, ոչ իրավական ձևակերպումները չեն տվել «ժողովուրդ» և «ազգ» հասկացությունների հստակ և ընդհանուր առմամբ ընդունված սահմանումը։ Տարբեր լեզուներում այս հասկացություններն ունեն տարբեր իմաստային երանգներ, ոչ թե նույնական սահմանումներ: Այսպիսով, անգլերենում «ազգը» մարդկանց զգալի թիվ է, որը միավորված է ընդհանուր ծագմամբ, պատմությամբ, մշակույթով, լեզվով, որոնք ապրում են որոշակի տարածքում կամ որոշակի պետությունում: Այնուամենայնիվ, «ազգ» հասկացությունը կարող է ներկայացվել ավելի լայն իմաստով. այս դեպքում դա վերաբերում է ոչ միայն մարդկանց խմբերին, այլև քաղաքական ինստիտուտներին և կարող է օգտագործվել որպես «պետություն» հասկացության հոմանիշ՝ ի տարբերություն «ժողովուրդ» տերմինի, որը չի կարող հոմանիշ լինել «պետություն» հասկացության հետ։ Օքսֆորդի բառարանում «ժողովուրդ» տերմինը բնութագրվում է որպես․
1. երկրի քաղաքացիները (հատկապես կառավարության (իշխանությունների) հետ կապված)
2. որոշակի ազգի, համայնքի կամ էթնիկ խմբի անդամներ:[footnoteRef:7] [7:  Տե՛ս՝ Oxford English Dictionary [Electronic resource] Definition of people] 

Այս առումով, ՄԱԿ-ի կանոնադրությունը պատրաստելիս փորձագետները բախվել են «ժողովուրդ» տերմինը սահմանելու խնդրի առաջ։ Այս առիթով ՄԱԿ Քարտուղարությունը տվել է հետևյալ պարզաբանումը. «ժողովուրդը վերաբերում է մարդկանց խմբերին, որոնք կարող են կամ չեն կարող կազմել պետություն կամ ազգ»:[footnoteRef:8] «Ժողովուրդ» հասկացության այս սահմանումը չափազանց անորոշ է և գործնականում հնարավորություն չի տալիս հասկանալու, թե արդյոք մարդկանց որոշակի խումբ ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտ է, թե՝ ոչ: [8:  Տե՛ս՝ The Right to Self-determination. Historical and Current Development on the Basis of United Nations Instruments / Study prepared by Aureliu Cristescu, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. – United Nations. New York, 1981, p. 4] 

1913 թվականին Ի. Վ. Ստալինը տվեց ազգի իր սահմանումը, որը, չնայած հեղինակի անձի նկատմամբ երկիմաստ վերաբերմունքին, այսօր էլ արդիական է. «Ազգը մարդկանց պատմականորեն կայացած կայուն համայնք է, որը առաջացել է ընդհանուր լեզվի, տարածքի, տնտեսական կյանքի և հոգեբանական կառուցվածքի հիման վրա, որն արտահայտվում է ազգային մշակույթի առանձնահատկությունների ընդհանրությամբ»:[footnoteRef:9] [9:  Տե՛ս՝ Сталин И. В. Сочинения. Т. 11. – М.: ОГИЗ; Государственное издательство политической литературы, 1949, с. 333] 

Ա. Քրիստեկուն «ազգերը» սահմանում է որպես սուբյեկտներ, որոնց ՄԱԿ-ի կանոնադրությունը վերաբերում է մի քանի կետերով, որոնք ունեն հավասար իրավունքներ և ինքնորոշման իրավունք: Կարելի է համաձայնել նրա հետ, որ թեև Մարդու իրավունքների միջազգային դաշնագրերում այս իրավունքի ձևակերպման մեջ «ազգերը» հստակորեն նշված չեն, սակայն ենթադրվում է, որ դրանք ծածկված են «ժողովուրդներ» տերմինով:[footnoteRef:10] ՄԱԿ-ի անդամ պետություններից շատերը գտնում են, որ ինչպես ժողովուրդը, այնպես էլ ազգերը ունեն ինքնորոշման իրավունք։ [10: Տե՛ս՝ The Right to Self-determination. Study prepared by Aureliu Cristescu, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, p. 143] 

Համաձայն Պետությունների միջև ՄԱԿ կանոնադրությանը համապատասխան բարեկամական հարաբերությունների և համագործակցության վերաբերյալ միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագրի՝ բոլոր ժողովուրդներն իրավունք ունեն ազատորեն որոշելու իրենց քաղաքական կարգավիճակը և հետամուտ լինելու իրենց տնտեսական, սոցիալական և մշակութային զարգացմանը՝ առանց արտաքին միջամտության, և յուրաքանչյուր պետություն պարտավոր է հարգելու այս իրավունքը՝ համաձայն խարտիայի դրույթների:[footnoteRef:11] [11: Տե՛ս՝ Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г. // ООН. Резолюции Генеральной Ассамблеи на XXV сессии. – Нью-Йорк, 1970, с. 151–155] 

1966 թվականի Մարդու իրավունքների միջազգային դաշնագրերում ինքնորոշման իրավունքը պատկանում է նաև բոլոր ժողովուրդներին։ Այս դիրքորոշումը 1984 թվականին հաստատել է նաև ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն նշելով, որ «Ինքնորոշման սկզբունքը վերաբերում է բոլոր ժողովուրդներին, և ոչ միայն գաղութատիրական համակարգերին»:
Քանի որ միջազգային իրավունքում «ժողովուրդ» հասկացության պաշտոնական սահմանում չկա, իրավական գրականության մեջ տրված են բազմաթիվ տարբերվող սահմանումներ։
Ըստ Ռ. Ա. Մյուլլերսոնի՝ «Ինքնորոշումը վերաբերում է ժողովրդին, և ոչ թե բնակչությանը»: Ժողովուրդը որպես ինքնորոշման սուբյեկտ առավել հաճախ հիմնված է ազգի կամ այլ էթնիկ համայնքի վրա, որի հետ նույնացվում է տվյալ տարածքը:[footnoteRef:12] Թ. Դ. Մուսգրեյվը նշում է, որ «ժողովուրդ» տերմինի բովանդակությունը երբեք ճշգրիտ չի հաստատվել, և ինքնորոշման վերաբերյալ միջազգային պրակտիկան անհամապատասխան է: Ընդհակառակը, նա կարծում է, որ էթնիկ ինքնորոշումը չի տեղավորվում միջազգային իրավունքի համակարգում։ [12: Տե՛ս՝  Мюллерсон Р. А. Права человека: идеи, нормы, реальность. – М.: Юрид. лит, 1991, с. 41] 

Միաժամանակ կա տեսակետ, որը «ժողովրդին» հավասարեցնում է պետության բնակչությանը։ Այսպես, օրինակ, ըստ Ի. Ա. Ումնովայի, ժողովուրդը տարածքային և քաղաքական, այլ ոչ էթնիկ կամ ազգային համասեռ համայնք է։ Ժողովուրդը որպես համայնք՝ միավորված բնակության մեկ տարածքով, ի վիճակի է լինել ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտ:[footnoteRef:13] [13:  Տե՛ս՝ Умнова И. А. Конституционные основы современного российского федерализма. – М.: Дело, 1998, с. 152] 

Լ.Ֆ. Բոլթենկովան կարծում է, որ ինքնորոշման իրավունքի առարկան պետք է լինի ոչ թե կոնկրետ «տիտղոսավոր» ազգը, այլ ժողովուրդն ամբողջությամբ, այսինքն՝ պատմականորեն սահմանված տարածքի բնակչությունը:[footnoteRef:14] Մ.Վ. Զոլոտարեւան կիսում է այս տեսակետը։ Նա սահմանում է, որ ազգը պետք է ճանաչվի որպես ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտ, բայց ոչ որպես էթնիկ խումբ, այլ որպես մեկ պետության քաղաքացիների ամբողջություն՝ անկախ նրանց ազգային պատկանելությունից:[footnoteRef:15] Ըստ Ն.Վ. Յավկինի՝ «ազգերն ու ազգություններն այսօր օգտվում են ինքնորոշման իրավունքից, ինչպես նաև ազգի մի մասը ներկայացնող կամ մի քանի ազգերից, ազգություններից, ազգային խմբերից, ցեղերից, ընդհանուր տարածք ունեցող, մեկ կամ մի քանի այլ համայնքներից բաղկացած ժողովուրդները (պատմական, կրոնական, սոցիալական և այլն) և միավորված են ընդհանուր նպատակով, որին նրանք ցանկանում են հասնել ինքնորոշման միջոցով»:[footnoteRef:16] ՄԱԿ-ի նախկին գլխավոր քարտուղար Բուտրոս Բ. Գալին նշում է, որ «Եթե յուրաքանչյուր էթնիկ, կրոնական կամ լեզվական խումբ հավակնի պետականության, ապա մասնատման սահման չի լինի, և համընդհանուր խաղաղությունը, անվտանգությունը, տնտեսական բարեկեցությունը կդառնա ավելի բարդ նպատակ: Պետությունների ինքնիշխանությունը, տարածքային ամբողջականությունը և անկախությունը ստեղծված միջազգային համակարգի շրջանակներում,  և ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքը, նույնքան արժեքավոր և կարևոր են, ու չի կարելի թույլ տալ, որ ապագայում  դրանք բախվեն»:[footnoteRef:17] Քվեբեկի անջատումը, ինչպես նաև սեցեսսիայի հետ կապված մի շարք դեպքեր բերում են այն ենթադրության, որ «ժողովուրդ» տերմինը կիրառելի է ոչ թե պետության ողջ բնակչության, այլև նրա առանձին մասերի՝ այսինքն ազգային և կրոնական փոքրամասնությունների վրա։ Այսպիսով, ըստ Կանադայի Գերագույն դատարանի. «Հասկանալի է, որ «ժողովուրդ» տերմինը կարող է օգտագործվել միայն պետության բնակչության մի մասին նկարագրելու համար։ Ինքնորոշման իրավունքը զարգացել է որպես մարդու իրավունք և օգտագործվում է հիմնականում փաստաթղթերում, որոնք միաժամանակ օգտագործում են «ազգ» և «պետություն» տերմինները։ Այս տերմինների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ «ժողովուրդ» տերմինը չի ներառում պետության ողջ բնակչությանը։[footnoteRef:18] [14:  Տե՛ս՝ Болтенкова Л. Ф. Российская государственность: состояние и перспективы. – М.: Республика, 1995, с. 62]  [15:  Տե՛ս՝ Золотарева М.В. Федерация в России: проблемы и перспективы: автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.02–Москва, 1999, с. 13]  [16:  Տե՛ս՝ Явкин Н.В. Проблема обеспечения единства и территориальной целостности государства в условиях борьбы народов за самоопределение: дис. канд. полит. наук: 23.00.02 – Нижний Новгород, 2004, с. 46]  [17:  Տե՛ս՝ Повестка дня для мира 1992, https://www.un.org/securitycouncil/sites/www.un.org.securitycouncil/files/89-92_08_agenda_peace.pdf առ 11.04.2023]  [18:  Տե՛ս՝ Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, paragraph 124] 

	2008 թվականի հոկտեմբերի 8-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեան ընդունեց 63/3 բանաձևը, որում խնդրեց Արդարադատության Միջազգային դատարանին խորհրդատվական եզրակացություն տալ միջազգային իրավունքի նորմերին Կոսովոյի անկախության միակողմանի հռչակագրի համապատասխանության մասին։ Արդարադատության միջազգային դատարանը հայտարարեց, որ միջազգային իրավունքը «չեզոք» է անկախության հռչակագրերի նկատմամբ,[footnoteRef:19] թողնելով մի կողմ այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ տարբեր երկրների կողմից Կոսովոյի պետականության ճանաչման հետևանքները, Կոսովոյի միջազգային իրավական սուբյեկտայնության հարցը, պետականության չափանիշներին Կոսովոյի համապատասխանության հարցը, Կոսովոյի ճանաչմամբ Սերբիայի տարածքային ամբողջականությունը հարգելու պարտավորությունը խախտելու հնարավորությունը, և ամենակարևորը, անջատման իրավունքը որպես պաշտպանության միջոց կիրառելու հարցը։ Արդարադատության միջազգային դատարանը խուսափելով ինքնորոշման հարցից, օգտագործեց «Կոսովոյի ժողովուրդ» տերմինը։ Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագրի տեքստում օգտագործվում է «Տվյալ տարածքում ապրող ժողովուրդը» սահմանումը, որտեղ «ժողովուրդ» տերմինը արտահայտվում է եզակի թվով, ինչն ուղղակի ապացույց է, որ Հռչակագիրը նույնպես օգտագործում է այս հայեցակարգը ողջ պետության բնակչության նկատմամբ:[footnoteRef:20]  [19:  Տե՛ս՝ Accordance with International Law of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 2010 ICJ General List 141, para. 84]  [20:  Տե՛ս՝ Hannum H. Rethinking Self-Determination // Virginia Journal of International Law. Vol. 34, 1993, p. 16] 

Անջատման հայեցակարգը՝ որպես պաշտպանության միջոց, գտնվում է ազգային փոքրամասնությունների ինքնորոշման իրավունքի շեմին, որը  հուշում է, պետության տարածքում բնակվող կոնկրետ խմբի մարդու իրավունքների խախտումների դեպքում, բնակչության այդ մասը կարող է ունենալ ինքնորոշման իրավունք, այսինքն՝ վերածվել առանձին «ժողովրդի»։ Բայց այս հայեցակարգն ամրագրված է միայն Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագրում և Վիեննայի հռչակագրում։ ՄԱԿ-ի Կանոնադրությունը և Քաղաքացիական ու քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագիրը ոչ մի կերպ չեն հաստատում այս տրամաբանությունը, բայց չեն էլ հերքում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագիրը ճանաչվել է որպես ՄԱԿ-ի կանոնադրության հեղինակավոր մեկնաբանություն,[footnoteRef:21] Արդարադատության միջազգային դատարանը, տարբեր համատեքստերում, նշում է որ Հռչակագիրն արտացոլում է  սովորական միջազգային իրավունքը, կամ վկայում է նրա սուբյեկտիվ տարրի գոյության մասին,[footnoteRef:22] ըստ որի անջատման իրավունքը որպես պաշտպանության միջոց չի բյուրեղացվել որպես միջազգային իրավունքի պարտադիր նորմ:[footnoteRef:23] [21:  Տե՛ս՝ Arangio-Ruiz G., The Normative Role of the general Assembly of the United Nations and the Declaration of Principles of Friendly Relations”, published in Volume 137 (1972-III) of the Collected Courses, The Hague Academy of International Law, P. 73-88]  [22:  Տե՛ս՝ ICJ Reports 14 (1986). para. 188; Г. И. Тункин, Теория международного права (под. общей редакцией Л. Н. Шестакова, Зерцало, Москва, 2000 г.), стр. 154–155]  [23:  Տե՛ս՝ Tomuschat, C., ‘Secession and Self-Determination’, in M. G. Kohen (ed.), Secession: International Law Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press), 2006, p. 38; Cassese A., Self-Determination of Peoples, p. 121-124] 

	Ժողովուրդների իրավունքների ուսումնասիրության ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի փորձագետները միջազգային մակարդակով մշակել են «ժողովուրդ» հասկացության տարրերը։ Նրանք սահմանում են այս տերմինը՝ ընդգծելով դրա օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ առանձնահատկությունները։ Նրանց կարծիքով՝ ժողովուրդը՝
ա. մարդկային անհատների խումբ է, որոնք ունեն հետևյալ բնութագրերից մի քանիսը կամ բոլորը.
· ընդհանուր պատմական ավանդույթներ,
· ռասայական կամ էթնիկ համայնք,
· մշակութային միատարրություն,
· լեզվական համայնք,
· կրոնական կամ գաղափարական ազգակցական հարաբերություններ,
· տարածքային կապեր,
· ընդհանուր տնտեսական կյանք.
բ. խումբը պարտադիր չէ, որ լինի զգալի չափի, այլ պետք է ներկայացնի ավելին, քան անհատների զուտ հավաքածու.
գ. խումբը, որպես այդպիսին, պետք է ձգտի համարվելու ժողովուրդ և պետք է ունենա ժողովրդի ինքնագիտակցություն, թեև, ունենալով վերը նշված հատկանիշները, խումբը կամ խմբի անդամները կարող են չունենալ նման ցանկություն և ինքնագիտակցություն.
դ. խումբը պետք է ունենա ինստիտուտներ և այլ միջոցներ՝ դրսևորելու իր առանձնահատկությունները և համայնքի նկատմամբ իր ցանկությունը:[footnoteRef:24] [24:  Տե՛ս՝ UNESCO, International Meeting of Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples: Final Report and Recommendations UNESCO doc. SHS-89/CONF.602/7, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152 առ 11.04.2023] 

	Այսպիսով, ժողովուրդներն ու ազգերը ինքնորոշման իրավունքի հիմնական սուբյեկտներն են։ Միաժամանակ, միջազգային իրավունքի գիտական համայնքի մեկնաբանությունները հաշվի առնելով, անհրաժեշտ է ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտը որոշելիս հաշվի առնել հետևյալ բնորոշ հատկանիշները՝ ընդհանուր պատմական անցյալ, մշակութային ավանդույթներ, լեզվական համայնք, ազգային միասնություն, ընդհանուր տարածք, ընդգծված էթնիկ ինքնություն։ 
1.3. Ազգերի ինքնորոշման իրավունքի և տարածքային ամբողջականության սկզբունքի հարաբերակցությունը
ԽՍՀՄ-ում 1967 թվականին հրատարակված՝ «Միջազգային իրավունքի դասընթաց» վեցհատորյակում կա առանձին հատոր նվիրված միջազգային իրավունքի հիմնարար սկզբունքներին։ Այդ ժամանակի առնչությամբ նշվում էր, որ «ազգերի ինքնորոշման սկզբունքը սոցիալիստական ​​պետությունների սահմանադրական օրենքով համարվում է տարածքային փոփոխությունների իրավական հիմք։ Քանի որ, ազգերի ինքնորոշման սկզբունքը պետք է լինի տարածքային փոփոխությունների հիմնական չափանիշը, ապա տարածքին պատկանելու այնպիսի հիմքեր, ինչպիսին է, օրինակ, փաստացի սեփականությունը, կարող է հաշվի առնվել միայն այն դեպքում, եթե դրանք չեն հակասում ինքնորոշման սկզբունքին»:[footnoteRef:25] Այստեղ նշվեց նաև, որ «ժողովուրդների և ազգերի ինքնորոշման իրավունքի կարևորագույն մասը քաղաքական ինքնորոշման ազատությունն է՝ ընդհուպ մինչև անջատում և անկախ պետության ձևավորում, այսինքն, ազգության հարցը որոշելու ազատություն»: Միևնույն ժամանակ, այդ ժամանակաշրջանի ընդհանուր միջազգային իրավունքի փաստաթղթերից և ոչ մեկը չի պարունակում որևէ կոնկրետ և հստակ չափորոշիչ, որի հիման վրա նման նոր պետությունը կարող է ճանաչվել կամ չճանաչվել միջազգային հանրության կողմից։ Սա բարդացրեց ժողովուրդների ինքնորոշման գործընթացը, քանզի անկախ պետություն ստեղծելը, հաճախ հանգեցնում էր ինչպես զինված, այնպես էլ անզեն (միջէթնիկ) հակամարտությունների առաջացմանը։ Փաստն այն է, որ հաճախ նման իրավիճակներում տեղի է ունենում հասկացությունների փոխարինում և/կամ նույն իրադարձությունների տարբեր մեկնաբանություններ: Այսպիսով, մի կողմն իր գործողությունները համարում է իր ինքնորոշման իրավունքի իրականացում, իսկ մյուս կողմը նույն գործողությունները համարում է անջատողականություն և տարածքային ամբողջականության խախտում։ Մի պետություն իր աջակցությունը սեփական պետություն ստեղծելու ձգտող ժողովրդին համարում է միջազգային իրավունքի շրջանակներում իրականացվող գործողություններ, սակայն մեկ այլ պետության կողմից նույն գործողությունները կարող են համարվել ագրեսիա և միջամտություն այն գործերին, որոնք էապես գտնվում են ներքին իրավասության մեջ։ [25:  Տե՛ս՝ Курс международного права: Основные принципы современного международного права. В 6-ти томах. Т. 2 / А. С. Бахов, Р. Л. Бобров, О. В. Богданов, Г. П. Жуков и др. – М.: Наука, 1967, с. 221] 

Ագրեսիայի ակտը քողարկելու նպատակով ինքնորոշման իրավունքի կիրառման վառ օրինակ է Հյուսիսային Կիպրոսի Թուրքական Հանրապետության ձևավորումը։ Տարածքային ամբողջականության սկզբունքի և ինքնորոշման իրավունքի փոխհարաբերությունների հարցն ավելի սրվեց 1974 թվականին Թուրքիայի կողմից Կիպրոս կղզու հյուսիսային հատվածի ռազմական ներխուժումից և օկուպացիայից հետո: 1974 թվականի հուլիսին կղզու վրա տեղի ունեցավ ռազմական հեղաշրջում։ Կիպրոսի նախագահ Մակարիոս արքեպիսկոպոսը հեռացվել է իշխանությունից։ Օգտվելով դրանից՝ սահմանադրական իշխանությունը վերականգնելու պատրվակով Թուրքիան զորք ուղարկեց Կիպրոս։ Այդ ժամանակվանից Կիպրոսը փաստորեն բաժանված է երկու անհավասար մասերի՝ հունական և թուրքական։ Կղզին երկու հատվածի բաժանող գիծը դեռևս պահպանվում է Կիպրոսի  ՄԱԿ-ի խաղաղապահ ուժերի կողմից, որոնց մանդատը թարմացվում է ամեն տարի:[footnoteRef:26] Կիպրոսի Հանրապետության հետ ութ տարի բանակցություններից հետո 1983 թվականին Հյուսիսային Կիպրոսի թուրքական դաշնային պետությունը հայտարարեց իր «անկախությունը Կիպրոսից»։ Նոր պետությունը հայտնի դարձավ որպես Հյուսիսային Կիպրոսի  Թուրքական Հանրապետություն։ Կիպրոսի պետության պառակտումը համաշխարհային հանրության կողմից ընկալվում է որպես միջազգային իրավունքին լիովին հակասող։ Սակայն Թուրքիան հայտարարում է կիպրոսցի թուրքերի ինքնորոշման իրավունքի իրացման մասին և չի պատրաստվում դուրս բերել իր ռազմական զորախումբը թուրքական Կիպրոսի տարածքից։ Ելնելով վերոգրյալից՝ չարժե խոսել «ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի» կիրառման մասին, քանի որ Թուրքիան, որպես ագրեսոր, օկուպացրել է ինքնիշխան պետության որոշակի հատված՝ դրանով իսկ կոպտորեն խախտելով միջազգային իրավունքի նորմերն ու սկզբունքները։ Այսպիսով, այս հակամարտության լուծումը մտել է փակուղի։ Սա Եվրոպայի ամենահին և չլուծված տարածքային հակամարտություններից է։  [26:  Տե՛ս՝ Application no. 25781/94, Case of Cyprus v. Turkey, Judgment of 12 May 2014. (2014 թվականին ՄԻԵԴ-ը վճիռ է կայացրել «Կիպրոսն ընդդեմ Թուրքիայի» գործով հօգուտ Կիպրոսի և Թուրքիային պարտավորեցրել է փոխհատուցել Կիպրոսի տարածքի 37%-ի զինված զավթման հետևանքով անհայտ կորածների հարազատներին փոխհատուցել 30 մլն եվրո և 60 մլն եվրո Կիպրոսի օկուպացված մասում գտնվող Կարպաս թերակղզուց տուժած կիպրացի հույներին։ Սակայն Թուրքիան հրաժարվել է կատարել այն)։] 

Միջազգային իրավունքի դոկտրինայում և պետությունների պրակտիկայում գնալով ավելի է պնդվում այն ​​գաղափարը, որ ինքնորոշման իրավունքը ձեռք է բերել համընդհանուր ճանաչված, հիմնարար, հրամայական և համընդհանուր նորմի կարգավիճակ՝[footnoteRef:27] առաջացնելով erga omnes պարտավորություններ։  Արդարադատության միջազգային դատարանի 1995 թվականի հունիսի 30-ի Արևելյան Թիմորի վերաբերյալ վճռում (Պորտուգալիան ընդդեմ Ավստրալիայի) Դատարանը գտել է, որ չի կարող որոշում կայացնել գործի էության վերաբերյալ և հիշեցրել է, որ վեճի երկու կողմերի համար Արևելյան Թիմորը ոչ ինքնակառավարվող տարածք է, ժողովուրդ, որն ունի ինքնորոշման իրավունք։ Այդ որոշման մեջ Դատարանը շեշտել է, որ ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի սկզբունքը ծնում է erga omnes պարտավորություններ, և միջազգային իրավունքի հիմնարար սկզբունքներից է։[footnoteRef:28]  [27:  Տե՛ս՝ Барсегов Ю. Г. Обязательная сила права народов на самоопределение и средства его обеспечения. – Москва: Междунар. гуманитар. фонд арменоведения: Армбук-Маштоц, 1993. – 32 с.; Cassese A. Self-Determination of Peoples, p. 253; Brownlie I. Principles of Public International Law (7th ed.). – Oxford: Oxford University Press, 2008. – 784 p.; The Right to Self-determination. Study prepared by Aureliu Cristescu, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 125 p.; Parker K., Neylon L. B. Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights // Hastings International and Comparative Law Review. – 1989. – №12. – P. 429-435]  [28:  Տե՛ս՝ Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justice, 1992-1996, New York, 1998, https://legal.un.org/icjsummaries/documents/english/st_leg_serf1_add1.pdf առ՝ 11.04.2023] 

Ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքը երկար ժամանակ դիտարկվում էր միայն միջազգային իրավունքի այլ հիմնարար սկզբունքների հետ համատեղ։ Կասկածից վեր է, որ վերոնշյալ սկզբունքն անքակտելիորեն կապված է, առաջին հերթին, տարածքային ամբողջականության, մարդու իրավունքների հարգման, պետությունների ինքնիշխան իրավահավասարության, պետության ներքին իրավասության մեջ գտնվող հարցերին չմիջամտելու, պետությունների համագործակցության և միջազգային իրավունքի այլ հիմնարար սկզբունքների հետ։ 
Ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի ձևավորման և զարգացման մեջ կարելի է առանձնացնել չորս ժամանակաշրջան. 
1) I շրջան (13-րդ դարի վերջ - 1945). ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի գաղափարի ձևավորման շրջան, որն այն ժամանակ գործում է որպես վարդապետական ​​սկզբունք տարբեր փիլիսոփայական և քաղաքական հայեցակարգերի շրջանակներում։ Մինչ ՄԱԿ-ի կանոնադրության ընդունումը ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքը իրականում քաղաքական սկզբունք էր, որը, այնուամենայնիվ, օգտագործվում էր ազգային փոքրամասնություններին ինքնավարություն տրամադրելու հարցը լուծելիս և որպես ինքնիշխան պետությունների տարածքային սահմանազատման չափանիշ։
2) II շրջան (1945 - 1975). ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի իրավական ամրապնդում, որպես ընդհանուր միջազգային իրավունքի սկզբունք։ Այս ընթացքում ինքնորոշման իրավունքը նոր է սկսում ձևավորվել որպես իրավական սկզբունք։ Սկզբում դրա հիմնական բովանդակությունը իրականում կրճատվում է «ապագաղութացում» հասկացությամբ։
3) III շրջան (1970-ականների վերջ - 1990-ականների սկիզբ). քանի որ գաղութային համակարգը լուծարվեց, գործընթաց սկսվեց փոխելու այս սկզբունքի բուն բովանդակությունը: Այն դիրքորոշումը, որ բացարձակապես բոլոր ժողովուրդներն ու ազգերն ունեն ինքնորոշման, այդ թվում՝ սեփական պետության ստեղծման իրավունք, սկսում է արդարացում ստանալ։ Այս փուլում ավելի ու ավելի շատ տեղ են զբաղեցնում ժողովուրդների իրավունքներն արդեն գոյություն ունեցող պետությունների շրջանակներում ինքնավարություններ ստեղծելու, այլ ոչ թե ապագաղութացման հարցերը։ Միաժամանակ ամրապնդվում է պետությունների տարածքային ամբողջականության սկզբունքը։ Հենց պետությունների տարածքային ամբողջականության սկզբունքի հետ առճակատման մեջ է տեղի ունենում ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքի բովանդակության հետագա ճշգրտումն և դրա զարգացումը։ Այս փուլում դրանց հարաբերակցությունը կարելի է սահմանել այսպես՝ եթե խոսքը ներքին ինքնորոշման մասին էր, ապա ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքի իրականացումն ուներ առավելություն, իսկ եթե ​​խոսքը գնում էր պետությունից անջատվելու և նրա տարածքի մի մասի առանձնացման մասին, ապա գերակայությունը հաստատվում էր տարածքային ամբողջականության սկզբունքի հետևում (եթե պետությունն իր ներքին քաղաքականության մեջ պահպանում էր ժողովուրդների իրավահավասարության և ինքնորոշման սկզբունքը): 
4) IV շրջան (90-ականների սկիզբ - առ այսօր). ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի բովանդակության նոր փոփոխություն, որը կապված է առաջին հերթին ապագաղութացման գործընթացի վերջնական ավարտի հետ, երկրորդ՝ միավորման հետ։ Ինքնորոշման իրավունքի զարգացման այս ժամանակահատվածում առաջին պլան է մղվում անջատման խնդիրը, այսինքն՝ դրա դուրս գալը որևէ պետության ներքին իրավասության սահմաններից։


2. ԱՆՋԱՏՄԱՆ (ՍԵՑԵՍԻԱՅԻ) ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ
2.1. Անջատումը որպես ազգերի ինքնորոշման իրավունքի պաշտպանության միջոց
Անջատման հայեցակարգը որպես պաշտպանության միջոց ժամանակակից իրավական գրականության մեջ  հիմնված է «Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին» 1970 թ.  հռչակագրի այսպես կոչված «անվտանգության դրույթների» վրա, որը առնչվում է պետությունների միջև բարեկամական հարաբերություններին և համագործակցությանը։ 
Անջատման կամ սեցեսիայի իրավունքը՝ որպես պաշտպանության միջոց, հանդիսանում է ժամանակակից ինքնորոշման իրավունքի դրսևորումներից մեկը։ Այս իրավական պաշտպանության միջոցի գաղափարը կայանում է նրանում, որ բոլոր այն իրավիճակներում երբ, առանձին էթնիկ խմբեր չեն կարող անվտանգ գոյություն ունենալ մեկ պետության կազմում, միջազգային իրավունքը նրանց հնարավորություն է տալիս ինքնուրույն տնօրինելու իրենց ճակատագիրը, ստեղծելու սեփական պետություն, միավորվելու այլ պետության հետ։ Միջազգային իրավունքի սկզբունքների հռչակագիրը ամրագրելով ինքնորոշման իրավունքը, միաժամանակ արձանագրում է ժողովուրդների, էթնիկ խմբերի անջատման իրավունքը, այն դեպքում, երբ պետությունները չեն հարգում նրանց ինքնորոշման իրավունքը։ Սեցեսիան կարելի է բնութագրել որպես պետության տարածքի մի մասի անջատում, որը իրականացվում է տվյալ տարածքի մշտական բնակչության կողմից՝ անկախ պետություն ստեղծելու կամ այլ պետության հետ միավորվելու նպատակով: Միակողմանի սեցեսիան պետության տարածքի մի մասի անջատումն է՝ առանց նախորդ սուվերենի (մետրոպոլիայի մայր պետության) նախնական համաձայնության: Մասնավորապես, միջազգային հարաբերությունների պրակտիկայում լինում են դեպքեր, երբ միակողմանի սեցեսիային ի վերջո համաձայնություն է տալիս նախկին ինքնիշխանը, ինչպես օրինակ Ինդոնեզիայի կամ Էրիթրեայի դեպքում, կամ սեցեսիան զուգորդվում է կամ հանգեցնում է մայր պետության փլուզմանը, օրինակ՝ ինչպես Սոցիալիստական Հարավսլավիայի դեպքում:[footnoteRef:29] Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագիրն սահմանում է, որ ինքնորոշման իրավունքը կարող է իրականացվել նաև անկախ պետություն ստեղծելով, այնուհետև ընդգծում է. «Ինքնորոշման իրավունքի վերաբերյալ ոչ մի դրույթ չպետք է մեկնաբանվի որպես թույլտվություն կամ խրախուսում որևիցե գործողության, որը կտրոհի կամ ամբողջովին կամ մասամբ կվնասի այն ինքնիշխան և անկախ պետությունների տարածքային ամբողջականությունը կամ քաղաքական միասնությունը, որոնք գործում են ժողովուրդների իրավահավասարության և ինքնորոշման սկզբունքի հիման վրա, այնպես, և արդյունքում ունեն կառավարություն, որը ներկայացնում է տարածքին պատկանող ողջ ժողովրդին` առանց ռասսայական, կրոնական կամ մաշկի գույնի տարբերակման»:[footnoteRef:30] Հռչակագրի այս դրույթը կարելի է մեկնաբանել տարբեր կերպ և զանազան տեսանկյուններից, սակայն բացահայտ է, որ այն չի բացառում սեցեսիայի (անջատման) իրավունքը: Այն, կարելի է ասել, չեզոք է սեցեսիայի հարցում, և անգամ լռելյայն, ոչ բացահայտ ճանաչում է վերջինիս իրավաչափությունը որոշ հանգամանքների առկայության դեպքում. մասնավորապես, երբ պետությունը մերժում է այսպես կոչված «ներքին» ինքնորոշման իրավունքը, խտրական վերաբերմունք է դրսևորում տարածքի ժողովրդի նկատմամբ, կամ առկա են մարդու հիմնարար իրավունքների լուրջ խախտումներ։ [29: Տե՛ս՝ Crawford J., The creation of states in international law, Oxford 2006, p. 375]  [30: Տե՛ս՝ Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations. General Assembly Resolution 2625 (XXV). UN Doc. A/Res/2625 (24 October 1970)] 

Ինչ վերաբերում է սեցեսիայի հակասությանը միջազգային իրավունքի նորմերին, ապա այս առումով առավել հետաքրքրական է  ՄԱԿ-ի Արդարադատության միջազգային դատարանի կողմից միջազգային իրավունքի նորմերին Կոսովոյի անկախության միակողմ հռչակագրի համապատասխանության վերաբերյալ տրված խորհրդատվական եզրակացությունը: Այս գործով դատարանը նախ ընդգծեց, որ «Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին» 1970 թ. հռչակագիրն ունի սովորութային բնույթ, այնուհետև նշեց, որ «միջազգային իրավունքում գոյություն չունի որևիցե նորմ, որը կարգելի անկախության հռչակագրերի ընդունումը»:[footnoteRef:31] Դեռ ավելին, դատարանը տվյալ գործով նշել էր, որ «18-րդ, 19-րդ և 20-րդ դարերի ընթացքում անկախության հռաչակագրերը հաճախ ընդունվել են այն պետության ուժգին դիմադրության պայմաններում, որի մասը կազմում էր անկախություն հռչակած պետությունը, սակայն պետությունների պրակտիկայում չկա որևիցե դեպք, որ կվկայի, որ անկախության հռչակումը հակասում է միջազգային իրավունքին», և հավելեց, որ «20 դարի միջազգային իրավունքի հիմնական ձեռքբերումներից մեկը ինքնորոշման իրավունքի զարգացումն էր»։ Միևնույն ժամանակ, դատարանը վերոհիշյալ խորհրդատվական եզրակացությունում չանդրադարձավ ինքնորոշման իրավունքի բովանդակությանը, ինչպես նաև անջատման (սեցեսիայի) իրավունքի գոյությանը և պայմաններին՝ պատճառաբանելով, որ «այդ հարցերի պարզաբանման անհրաժեշտութունը չկա այս գործում: Գլխավոր ասամբլեան պահանջել է միայն դատարանի կարծիքը այն հարցի շուրջ, թե արդյոք Կոսովոյի անկախության միակողմ հռչակումը համապատասխանում է միջազգային իրավունքի նորմերին, թե՝ ոչ»: Սակայն ակնհայտ է, որ այս գործը փայլուն առիթ էր, որ դատարանը՝ որպես հեղինակավոր միջազգային մարմին, որոշակի հստակեցում մտցներ այն հարցերի վերաբերյալ, որոնք, ինչպես հենց դատարանը նշեց այս գործով, տարաձայնությունների և վեճերի տեղիք են տալիս։  [31:  Տե՛ս՝ Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independene in Respect of Kosovo, Advisory Opinion // International Court of Justice (2010), §§ 79, 80] 

2.1.1. «Անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի էությունը
Հանուն փրկության ու պաշտպանության անջատման գործընթացը բնութագրվում է հետևյալ տարրերով․ ա) անջատման հիմք, որն առաջին հերթին հանգեցնում է անջատման օրինականացմանը, որպես հակամարտության լուծման տարբերակ, որը վերջ կդնի պետության կողմից կոնկրետ ժողովրդի նկատմամբ վարվող շարունակական բռնությանը, և բ)  անջատման գործընթացի ամրապնդում պետականաշինության և հաստատությունների ձևավորման միջոցով, որի դեպքում փաստացի անջատված քաղաքական միավորն իրացնում է իր քաղաքական և իրավական լիազորությունները։ Այստեղից էլ բխում է «անջատում հանուն փրկության» (իրավական պաշտպանության միջոց) եզրույթի կիրառումը։ Տարածքային իրավունքները կամ տարածքային ամբողջականությունն անցնում է երկրորդ պլան՝ անվտանգային երկընտրանքի պայմաններում, որին բախվում է անջատվող քաղաքական միավորը։
«Անջատում հանուն փրկության» սկզբունքը պայմանական է, և պահանջում է բացառիկ հանգամանքներ, այն համարվում է ծայրահեղ միջոց։ Փաստորեն, դրա հիմքում ընկած պայմանները պետք է հանգեն հետևյալին․ մարդու իրավունքների խախտումներ, էթնիկ զտման սպառնալիքներ կամ դեպքեր, հումանիտար ճգնաժամ։ «Անջատում հանուն փրկության» դոկտրինը, որը հիմնված է ՄԱԿ-ի Կանոնադրության «անվտանգության երաշխիքների» շրջուն մեկնաբանության վրա, «միակողմանի անջատման» հատուկ իրավունք է:[footnoteRef:32] Այս որակումը հատուկ է այն հանգամանքներին, երբ պետությունը չի գործում հավասար իրավունքների սկզբունքի համաձայն, և երբ բնակչության որոշակի խմբեր պաշտպանված չեն անվտանգության երաշխիքներով: Այսպիսի «բացառիկ հանգամանքներում», ինքնորոշման սկզբունքի համաձայն, տվյալ պետությունը կարող է մասնատվել կամ թուլանալ, ամբողջությամբ կամ մասամբ զրկվել «իր տարածքային կամ քաղաքական ամբողջականությունից»:[footnoteRef:33] [32:  Տե՛ս՝ David Raic; Statehood and the Law of Self-Determination, 2002 Brill; Leiden]  [33:  Տե՛ս՝ Jiménez De Aréchaga, Eduardo, “International Law in the Past Third of a Century, Vol. 159, 1978, The Netherlands] 

Կարելի է եզրակացնել, որ միջազգային իրավունքը, հաստատելով ինքնորոշումը որպես միջազգային իրավունքի համապարտադիր սկզբունք, որը պատկանում է բոլոր ժողովուրդներին, և վերջինս հայտարարելով անկախ պետությունների ստեղծման հիմք՝ չի բացառում տարածքի նկատմամբ տիտղոսի անցումը մայր պետությունից անջատվող, սեցեսիայի ենթարկվող պետությանը։ Այսինքն, միջազգային իրավունքը չի արգելում սեցեսիան. այն ունի չեզոք դիրքորոշում այդ հարցում: Սակայն սա բնավ չի նշանակում, որ բոլոր էթնիկ կամ կրոնական խմբերը իրավունք ունեն անջատում պահանջել՝ վկայակոչելով ինքնորոշման իրավունքը: Պետք է սահմանվեն սեցեսիայի իրավունքի իրականացման լրացուցիչ չափորոշիչներ, որոնք կհստակեցնեն այն պայմանները, թե երբ ազգերի ինքնորոշման իրավունքը կարող է իրականացվել անջատման և անկախ պետության ստեղծման ձևով, բնականաբար ինքնորոշման իրավունքը չի կարող դիտվել որպես սեցեսիայի անսահմանափակ իրավունք բոլոր էթնիկ խմբերի համար և պետք է կիրառվի սահմանափակ դեպքերում: Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ նման չափորոշիչների բացակայությունը ինքնորոշման իրավունքի անհարկի շահարկումների տեղիք է տալիս, և որ ամենամտահոգիչն է, նման պահանջները հաճախ վերածվում են արյունահեղ պատերազմների: Այս առումով խիստ անհրաժեշտ է ունենալ միջազգային լծակներ, որոնք կլուծեն հակասական խնդիրները՝ հաշվի առնելով, ներկայիս մարտահրավերները։
2.1.2. Անջատումը ազգերի ինքնորոշման կոնտեքստում
Անջատումը ինքնորոշման սկզբունքի համատեքստում հասկանալու համար, նախ անհրաժեշտ է վերլուծել, թե կոնկրետ ինչ է ենթադրում ՄԱԿ Կանոնադրությունը այս սկզբունքով: ՄԱԿ-ի Կանոնադրությունը օգտագործում է  «ժողովուրդ» տերմինը որպես «պետություն» տերմինի հոմանիշ. այս տեսանկյունից ինքնորոշման սկզբունքը բավականին նման է պետությունների ինքնիշխան իրավահավասարության և չմիջամտելու սկզբունքներին, ինչը ընդլայնում է սկզբունքի ազդեցությունը ոչ միայն գոյություն ունեցող պետությունների, այլև տարածքների և դրանց վրա ապրող բնակչության սեփական պետություն ստեղծելու իրավունքի վրա։ Տասնամյակներ առաջ Ռոզալին Հիգինսը, իր հայտնի մենագրություններից մեկում,[footnoteRef:34] թեև ընդունելով, որ «ժողովուրդ» տերմինը կարող է ենթարկվել տարբեր մեկնաբանությունների, նշել է, որ, համաձայն պետությունների ​​պրակտիկայի (հռչակագրեր, հայտարարություններ, արտահայտված դիրքորոշումներ) այս տերմինը պետք է հասկանալ նախ և առաջ, որպես ամբողջ պետության բնակչությունը, և որ էթնիկ փոքրամասնությունները որպես այդպիսին ժողովուրդ չեն։ Հիգինսի կողմից անցկացված հետազոտությունը կարող է վկայություն լինել, որ էթնիկ փոքրամասնությունները ոչ մի դեպքում չեն կարող որակվել որպես «ժողովուրդ» և, հետևաբար, չեն կարող ունենալ անջատվելու և (կամ) անկախ պետություն ստեղծելու իրավունք։ Այնուամենայնիվ,  Կոսովոյի գործով լսումներն ԱՄԴ-ում այս մոտեցումն ու ընդհանուր պրակտիկան ոչ միայն չեն հաստատել, այլև մերժել են։  [34:  Տե՛ս՝ Higgins R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 124] 

Կոսովոյի անկախությունը ճանաչած պետությունների պրակտիկան[footnoteRef:35] ցույց է տալիս, որ էթնիկ փոքրամասնությունները նույնպես կարող են որակվել որպես «ժողովուրդ»։ Կոսովոյի գործի ժամանակ ներգրավված պետությունների մեծամասնությունը հանդես են եկել Կոսովոյի անկախության հռչակագրի օրինականության օգտին։ Պետությունները հստակորեն հայտարարեցին անջատման իրավունքի ճանաչումը որպես փոխհատուցում,[footnoteRef:36] և  այսպիսով պնդում էին, որ Կոսովոյի բնակչությունը ժողովուրդ է։  [35:  Տե՛ս՝ Կոսովոյի անկախությունը ճանաչած երկրների ցանկը՝ http://www.kosovothanksyou.com/ առ 11.04.2023]  [36:  Տե՛ս՝ Kosovo, Oral Statement of Albania, CR 2009/26, p. 20-21, (2 December 2009)] 

Բոլոր պետությունները, որոնք ճանաչել են Կոսովոյի անկախությունը, ակամա նպաստում են ինքնորոշման և անջատման հարցում իրավական նորմերի մշակմանը. նրանք իրենց գործողություններով կամ ճանաչում են անջատման իրավունքի առկայությունը որպես պաշտպանության միջոց, կամ ընդունում են, որ իրենց գործողությունները խախտում են միջազգային իրավունքը: Նկատելի է նաև, որ Սերբիայի տարածքային ամբողջականության պաշտպանության օգտին հանդես եկան 14 պետություններ, մինչդեռ նրանցից երկուսը՝ Ռուսաստանը և Նիկարագուան, միաժամանակ ճանաչել են նաև Աբխազիայի և Հյուսիսային Օսիայի անկախությունը։ Պետությունների պրակտիկայում կատարված փոփոխությունները, և առավել ևս Արդարադատության միջազգային դատարանի վճռականությունը՝ կոչելով Կոսովոյի բնակչությունը որպես ժողովուրդ, ցույց է տալիս այն կարևոր փոփոխությունները, որոնք տեղի են ունեցել ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի ոլորտում։ Այս ամենը, իհարկե, չի նշանակում, որ տարածքային ամբողջականությունը երկրորդ պլան է մղվում։
Տարածքային ամբողջականությունը նույնպես առաջնահերթություն է ստանում ժամանակակից միջազգային հանրության արժեքներում, ինչպես անջատումը:[footnoteRef:37] Պետությունների տարածքային ամբողջականության խախտումները ևս կարող են խաթարել միջազգային խաղաղությունն ու անվտանգությունը, ինչպես մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումները։ Դա է վկայում նաև ՄԱԿ-ի մարմինների և պետությունների պրակտիկան։ Ռասայական խտրականության վերացման հանձնաժողովն իր XXI ընդհանուր հանձնարարականում նշել է, որ «պետության մասնատումը կարող է բացասաբար  անդրադառնալ մարդու իրավունքների պաշտպանությանը, ինչպես նաև խաղաղության և անվտանգության պահպանմանը»:[footnoteRef:38] Նույն տրամաբանությունը կար նաև որոշ ընդդիմախոսների հայտարարություններում Կոսովոյի անկախության հռչակման միջազգային լսումների ժամանակ։ Մյուս կողմից, Կոսովոյի գործով լսումների ժամանակ Իրանի Իսլամական Հանրապետությունը հայտարարել է, որ տարածքային ամբողջականությունը միջազգային իրավունքի պարտադիր նորմ չէ:[footnoteRef:39] Բայց այս դիրքորոշումը աջակցություն չի ստացել ոչ պետությունների պրակտիկայում, ոչ միջազգային իրավաբանների աշխատանքում, քանի որ նման հայտարարություն արել է միայն մեկ պետություն։ [37: Տե՛ս՝  Williams P. R. & Pecci F. J. Earned Sovereignty: Bridging the Gap Between Sovereignty and Self-Determination // Stanford Journal of International Law. Vol. 40 (2004). P. 347]  [38:  Տե՛ս՝ ՄԱԿ Ռասայական խտրականության վերացման կոմիտե, ընդհանուր հանձնարարական XXI (48), ընդունված 1147 նստաշրջանում, ՄԱԿ փաստաթուղթ A/51/18, 8 մարտի 1996 թ., պարբերություն 11 (թեև Կոմիտեն նույն պարբերությունում նշում է, որ այն վերաբերում է «ինքնիշխան և անկախ պետությունների տարածքային ամբողջականությանը կամ քաղաքական միասնությանը, որոնք հարգում են ժողովուրդների հավասար իրավունքների և ինքնորոշման սկզբունքը և ունեն կառավարություն, որը ներկայացնում է որոշակի տարածքում ապրող բոլոր մարդկանց` անկախ ռասայի, դավանանքի կամ մաշկի գույնի տարբերության»)]  [39:  Տե՛ս՝ Kosovo, Written Statement of Iran (translation), p. 3 (17 April 2009)] 

Պետությունների գոյության պատմությունը ցույց է տալիս, որ կան իրավիճակներ, երբ ազգամիջյան կոնֆլիկտներն ու առճակատումները թողնում են հասարակության մեջ այնքան խորը արմատներ, որ դրանց նորացումը միայն ժամանակի հարց է և, որ մարդկային կյանքի կորուստը կասեցնելու միակ միջոցը կոնկրետ էթնիկ խմբի կողմից բաժանումն է մետրոպոլիայից և այդ էթնիկ խմբին առանձին ապրելու հնարավորություն տալը։ Եթովպիա-Էրիթրեա հակամարտությունը, ևս մեկ օրինակ է, որ արյունահեղության դադարեցումը հնարավոր է պետության տարածքը բաժանելով։ Այս բաժանումը հետագայում աջակցվեց նաև ՄԱԿ-ի կողմից՝ Էրիթրեային շնորհելով կազմակերպության անդամակցությունը։ 
Այսպիսով, որոշ իրավիճակներում անջատումը կարող է լինել միակ մեթոդը տարածաշրջանային խաղաղության վերականգնման և ապահովման համար:[footnoteRef:40]  [40:  Տե՛ս՝ Tir J. Redrawing the Map to Promote Peace: Territorial Dispute Management via Territorial Changes. Lexington Books, Lanham-Boulder-New York-Toronto-Oxford, 2006, p. 85-88.] 

Ինքնորոշման համատեքստում անջատման իրավունքի ամենավառ օրինակը Շոտլանդիան է: Շոտլանդիան պատմականորեն անկախ գոյության փորձ ունի. բավականին հեռու անցյալում այն անկախ պետություն էր ավելի քան ութուկես դար՝ 843-ից մինչև 18-րդ դարի սկիզբը։ 1707 թվականին Անգլիայի և Շոտլանդիայի խորհրդարանների կողմից ընդունվեց միության ակտը (Acts of Union), և ձևավորվեց Մեծ Բրիտանիայի թագավորությունը։ Ժամանակակից շոտլանդական ազգայնականությունը հստակ դրսևորվեց միայն քսաներորդ դարի առաջին կեսին և նվազ արմատական էր, քան իր իռլանդական գործընկերը, բայց ավելի արտահայտված, քան ուելսյան խուլ անջատողականությունը: Այնուամենայնիվ, մինչև քսանմեկերորդ դարի սկիզբը Շոտլանդիայի ազգայնականների մեծ մասի մտքերը դուրս չէին գալիս Շոտլանդիայի ինքնակառավարման ընդլայնացված գաղափարից, և Մեծ Բրիտանիայից անջատվելու մասին խոսք չկար: 1979 թվականին տեղի ունեցավ կառավարական գործընթացի առաջին հանրաքվեն, որը որոշում կայացրեց Շոտլանդիայի օրենսդիր մարմնի ստեղծման մասին. թեև քվեարկությանը մասնակցածների մեծամասնությունը սատարեց այս գաղափարը, բայց փոքրամասնությունը թույլ չտվեց ճանաչել պլեբիսցիտի արդյունքները, ինչի հետևանքով Շոտլանդիայի խորհրդարանի ստեղծման հարցը հետաձգվեց: 1997 թվականի սեպտեմբերին տեղի է ունեցել լիազորությունների դեվոլյուցիոն երկրորդ հանրաքվեն (կենտրոնական կառավարման մարմինների կողմից իրենց լիազորությունների մի մասի փոխանցումը տեղական իշխանություններին), այս անգամ պլեբիսցիտի մասնակիցների 74,3%-ը, որը կազմել է Շոտլանդիայի ընտրողների ընդհանուր թվի 44,87%-ը, քվեարկել է տեղական խորհրդարանի ստեղծման օգտին, և հաջորդ տարի բրիտանական խորհրդարանն ընդունեց շոտլանդական նորմատիվ իրավական ակտ, որի հիման վրա Շոտլանդիան ստացավ իր խորհրդարանը և տեղական իշխանությունը։
Հետագայում, Շոտլանդիայի կողմից ինքնակառավարման հատկանիշների ձեռքբերումը նպաստեց տեղի ազգայնականների գործունեության զգալի ակտիվացմանը, որոնք մեծամասնություն կազմելով բարձրացրեցին իրենց պահանջների նշաձողը: 2007 թվականի ընտրարշավի ժամանակ Շոտլանդիայի ազգայնական կուսակցությունը (ՇԱԿ) խոստացել էր հաղթանակի դեպքում հանրաքվե անցկացնել Շոտլանդիայի լիակատար ինքնիշխանության վերաբերյալ, ինչը ուղղակի մարտահրավեր էր Լոնդոնին։ 2012 թվականի մայիսին՝ հաջորդ ընտրությունների արդյունքներով (2011 թ.) ստանալով տեղական խորհրդարանում բացարձակ մեծամասնություն և ձևավորելով Շոտլանդիայի կառավարությունը՝ ՇԱԿ-ը լայնածավալ քարոզարշավ սկսեց ի պաշտպանություն Շոտլանդիայի անկախության։
2012 թվականի հոկտեմբերի 15-ին Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Դեյվիդ Քեմերոնը և Շոտլանդիայի առաջին նախարար, ՇԱԿ առաջնորդ Ալեքս Սալմոնդը ստորագրեցին հանրաքվեի պայմանների մասին համաձայնագիր, որը կոչվում էր Էդինբուրգյան համաձայնագիր։ Դրանում կողմերը համաձայնել են, որ «հանրաքվեն կունենա թափանցիկ իրավական հիմք և կլինի Շոտլանդիայի ժողովրդի անաչառ փորձի ու վերջնական որոշման պաշտոնական արտացոլումը, որի վերջնարդյունքը կհարգվի բոլորի կողմից»։ Պլեբիսցիտ անցկացնելու համաձայնությունը բրիտանական իշխանությունների կողմից մեծ փոխզիջում էր շոտլանդացի ազգայնականներին, սակայն, թվում էր, թե Լոնդոնն այն ժամանակ պարզապես թերագնահատել էր սպառնալիքի աստիճանը՝ կարծելով, որ նրանք ոչ այլ ինչ են, քան «ազգայնական խեղկատակներ», որոնք չեն հաստատվի հանրաքվեի արդյունքներով և Բրիտանիան ցույց կտա միջազգային հանրությանը, որ շարունակում է մնալ ժողովրդավարական մոդել: Սակայն իրականում ամեն ինչ շատ ավելի բարդ ու դրամատիկ ավարտ ունեցավ: Քանի որ մոտեցել է պլեբիսցիտի ամսաթիվը, հասարակական կարծիքի հարցումները սկսել էին ցույց տալ շոտլանդական տրամադրությունների կայուն աճ՝ հօգուտ անկախության, և որոշ վերլուծություններով նման ընտրության կողմնակիցների թիվը գերազանցել էր ստատուս քվոն պահպանել ցանկացողների թիվը։ Մեծ Բրիտանիայից Շոտլանդիայի բաժանման հեռանկարը վերածվում էր իրականության։ Հանրաքվեն տեղի ունեցավ 2014 թվականի սեպտեմբերի 18-ին: Դրանից երկու օր առաջ Դեյվիդ Քեմերոնը, որպես վարչապետ և Պահպանողական կուսակցության առաջնորդ, բրիտանական մյուս երկու խոշոր կուսակցությունների (Լեյբորիստական և Լիբերալդեմոկրատներ) առաջնորդների հետ միասին կատարեց արտառոց քայլ. նրանք ստորագրեցին այսպես կոչված «հանդիսավոր երդումը»՝ փաստաթուղթ, որը կոչ էր անում շոտլանդացիներին չքվեարկել անկախության օգտին, փոխարենը՝ նրանք պարտավորվել էին ընդլայնել Շոտլանդիայի կառավարության և խորհրդարանի լիազորությունները՝ մի շարք լիազորությունների փոխանցման գործընթացի միջոցով: Մասնավորապես, նախատեսվում էր Շոտլանդիայի ինքնավար իրավունքների ընդլայնման մասին օրենք ընդունել, որի նախագիծը պետք է պատրաստ լիներ մինչև 2015 թվականի հունվար ամիսը: Մինչ այդ Լոնդոնը սկսել էր «Միասին ավելի լավ է» խորագրով լայն քարոզարշավը, որը նույնպես կոչված էր համոզելու Շոտլանդացիներին, որ ընտրելով անկախությունը, հայտնվելու են անհայտի տարածքում որտեղից հետդարձ չկա։ «Հանդիսավոր երդման» ընդունումը, ի լրումն «միասին ավելի լավ է» ակցիայի, շատ վերլուծաբանների կարծիքով, գրեթե վճռականորեն կանխորոշեց հանրաքվեի ելքը՝ ապահովելով Շոտլանդիայի անկախության հակառակորդների հաղթանակը, որոնք հավաքեցին կուսակցության ձայների 55,3%-ը։
Չնայած Շոտլանդիայում անկախության կողմնակիցների պարտությանը, բուն հանրաքվեն, ինչպես նաև դրա նախապատրաստման գործընթացը, ներկայացնում են փաստացի նախադեպ խաղաղ, քաղաքական պետությունից տարածքի մի մասի անջատման (անջատման) բարդ խնդրի իրավաբանորեն ճիշտ և իրավաբանորեն նշանակալի լուծումանը։ Իսպանական «El Pais» օրաթերթը, այս կապակցությամբ նշել է, որ շոտլանդական պլեբիսցիտը ոչնչացրեց այն կարծրատիպը, ըստ որի ինքնորոշման սկզբունքը կարող է կիրառվել միայն գաղութային իրավիճակներում, իսկ ժողովրդավարական պետություններն անբաժանելի են։ Բացի այդ, օրաթերթը չի բացառում, որ Շոտլանդիայի փորձը հող է նախապատրաստել Միացյալ Թագավորությունը դաշնային պետության վերածելու համար, որից բրիտանական կառավարությունը միշտ փորձել է խուսափել։
2.2. «Անջատում հանուն փրկության» գործընթացի զարգացումը և առանձնահատկությունները վերջին տասնամյակներում
Ազգամիջյան հակասությունները բոլոր ժամանակների մտահոգիչ երևույթներ են։ Ժողովուրդները, որոնք երկար ժամանակ, որոշ դեպքերում՝ դարեր շարունակ ապրել են կողք կողքի, նույն երկրում, հաճախ ցուցաբերում են այդ պետություններից անջատվելու և սեփականը ստեղծելու հստակ արտահայտված ձգտում։ Ընդ որում, այս միտումը վերաբերում է ոչ միայն հետխորհրդային տարածաշրջաններին, որտեղ նման ձգտումները զգալիորեն պայմանավորված են ոչ միայն ԽՍՀՄ քաոսային փլուզման և դրա հետևանքների հետ, այլև, ինչպես ընդունված է ենթադրել, բավականին բարգավաճ և ժողովրդավարական Արևմուտքին: Արևմտյան երկրներն սովորաբար իրենց դիրքում ունենալով որոշակի գիտելիքներ և փորձ՝ հիմք են տալիս ներկայացնելու հասարակական, այդ թվում՝ ազգամիջյան հարաբերությունների կազմակերպման սեփական մոդել, որն, ըստ էության, օրինակ է ծառայում մնացած երկրներին: Այս համատեքստում անհրաժեշտ ենք համարում դիտարկել տարբեր մայրցամաքներում տեղի ունեցած գործընթացները, որոնցից յուրաքանչյուրը ժամանակին համաշխարհային հանրության ուշադրության կենտրոնում է եղել։ Խոսքը Ալանդյան կղզիների, Կատանգայի ժողովրդի, Քվեբեկի, և Կոսովոյի անջատման ձգտման մասին է:
Անջատման իրավունքը որպես պաշտպանության միջոց, կարելի է գտնել դեռևս Ազգերի լիգայի որոշումներում: Ֆինլանդիայի և Շվեդիայի միջև Ալանդյան  կղզիների (կղզին Ֆինլանդիայի մի մասն էր, բայց ուներ էթնիկ շվեդ բնակչություն)  հետ կապված հարցը լուծելու համար Ազգերի լիգայի խորհրդի կողմից ստեղված Զեկուցողների Հանձնաժողովը և Իրավաբանների միջազգային կոմիտեն նշել են,  որ ինքնորոշման իրավունքը (Հանձնաժողովն օգտագործել է «ազատ որոշելու իրավունք» տերմինը) միջազգային իրավունքի նորմ չէ:[footnoteRef:41] Երկու մարմիններն էլ, ըստ էության, բարձրացրել են Ֆինլանդիայից Ալանդյան կղզիների հնարավոր տարանջատման հարցը՝ բնակչության իրավունքների լիակատար անտեսման դեպքում։ Այսպիսով, Իրավաբանների միջազգային կոմիտեի գնահատմամբ, «առանձին հատվածներ ունենալու դեպքում ազգի ցանկությունները, որոնք հիմնված են հին ավանդույթների կամ ընդհանուր լեզվի կամ քաղաքակրթությունների վրա, երբեմն կարող են ունենալ այնպիսի հետևանքներ, որոնց պարագայում հաշվի են առնվում ազգերի ներքին և արտաքին աշխարհի շահերը»:[footnoteRef:42] Իսկ  ըստ Զեկուցողների հանձնաժողովի՝ փոքրամասնության անջատումը այն ​​պետությունից, որի մասն է կազմում կարող է դիտվել որպես ամբողջական հարցի բացառիկ լուծում՝ որպես վերջին միջոց, երբ պետությունը չունի ոչ կամք, ոչ էլ ուժ՝ ընդունելու և կիրառելու արդարացի և արդյունավետ երաշխիքներ փոքրամասնության համար:[footnoteRef:43] Այսպիսով իրադարձությունների զարգացման այս տարբերակը Ազգերի լիգայի ժամանակաշրջանում կապված էր ոչ թե ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի հետ, այլ աշխարհում խաղաղության և անվտանգության պահպանման հետ։ [41: Տե՛ս՝ Report presented to the Council of the League of Nations by the Commission of Rapporteurs, League of Nations Council Doc. B7 21/68/106, 315 (1921). p. 317; Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question // League of Nations Official Journal (1920), Special Supplement No. 3, p. 5]  [42:  Տե՛ս՝ League of Nations Official Journal (1920), Special Supplement No. 3, p. 6]  [43:  Տե՛ս՝ League of Nations Council Doc. B7 21/68/106, 315 (1921). p. 318 and 327] 

Մարդու և ժողովուրդների իրավունքների աֆրիկյան հանձնաժողովը սեցեսսիայի հետ առաջին անգամ առնչվել է  1992 թ., երբ այսպես կոչված Կատանգայի ժողովրդական կոնգրեսի առաջնորդը 1992 թ. իր պետիցիայում պահանջում էր ճանաչել Կատանգայի անկախությունը։ Իր որոշման մեջ «Կատանգայի ժողովրդական կոնգրեսն ընդդեմ Զաիրի» գործով Աֆրիկյան կոնգրեսը նշել է, որ մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումների վերաբերյալ կոնկրետ ապացույցների բացակայության դեպքում, կասկածի տակ դնելով Զաիրի տարածքային ամբողջականությունը, և, բացի այդ, բավարար ապացույցների բացակայության դեպքում այն մասին, որ Կատանգայի բնակիչները զրկված են կառավարմանը մասնակցելու իրավունքից, հանձնաժողովը ուներ այն կարծիքը, որ Կատանգան պարտավոր է կիրառել ինքնորոշման այնպիսի ձև, որը համատեղելի կլինի Զաիրի  տարածքային ամբողջականության հետ:[footnoteRef:44] [44:  Տե՛ս՝ Katangese Peoples’ Congress v. Zaire, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication No. 75/92 (1995), para. 6] 

	Քվեբեկի ինքնորոշման հարցի վերաբերյալ Կանադայի Գերագույն դատարանը նույնպես ժողովուրդների արտաքին ինքնորոշումը կապեց ներքինի խախտման հետ՝ նշելով, որ «երբ խոչընդոտներ են ստեղծվում մարդկանց կողմից իրենց իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար, նրանք իրավունք են ստանում, որպես վերջին միջոց, իրացնել այդ իրավունքը անջատման միջոցով»: Սակայն Գերագույն դատարանը նաև նշեց, որ կասկածելի է, որ այս հայտարարությունը հաստատված է միջազգային իրավական ստանդարտով։ Այնուամենայնիվ, Քվեբեկի անջատումը, ինչպես նաև սեցեսսիայի հետ կապված մի շարք դեպքեր բերում են այն ենթադրության, որ «ժողովուրդ» տերմինը կիրառելի է ոչ թե պետության ողջ բնակչության, այլ նրա առանձին մասերի, այսինքն, ազգային և կրոնական փոքրամասնությունների վրա։ Չնայած Քվեբեկի ինքնորոշման վերաբերյալ իր բացասական դիրքորոշմանը, Կանադայի Գերագույն դատարանն այնուամենայնիվ նշեց. «Հասկանալի է, որ «ժողովուրդ» տերմինը կարող է օգտագործվել միայն պետության բնակչության մի մասին նկարագրելու համար»։ Ինքնորոշման իրավունքը զարգացել է որպես մարդու իրավունք և օգտագործվում է հիմնականում փաստաթղթերում, որոնք միաժամանակ օգտագործում են «ազգ» և «պետություն» տերմինները։ Այս տերմինների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ «ժողովուրդ» տերմինը չի ներառում է պետության ողջ բնակչությանը»։
Ուսումնասիրելով Կոսովոյի անկախության հռչակագրի շուրջ ԱՄԴ-ում տարբեր երկրների կարծիքները, կարելի է տեսնել անջատման վերաբերյալ մոտեցումների զանազանությունը: Օրինակ, Կիպրոսի Հանրապետության կողմից Արդարադատության միջազգային դատարանին ներկայացված դիրքորոշման համաձայն՝ «Չնայած այն փաստին, որ անջատման իրավունքի գոյությունը՝ որպես պաշտպանության միջոց, աջակցում են որոշ հեղինակներ և, որ այն ուրվագծվում է Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագրում, այն աջակցություն չի գտնում պետությունների ​​պրակտիկայում»: Ռուսաստանը, չնայած իր նախնական բացասական դիրքորոշմանը Կոսովոյի անկախության հարցով, հետագայում ժխտեց այն փաստարկը, որ Կոսովոն բացառիկ և sui generis դեպք է, և որպես այդպիսին Ռուսաստանի Դաշնությունն ըստ էության ընդունեց հանուն փրկության անջատման նախադեպը: Հատկանշական է, որ Ռուսաստանի Դաշնությունը հանուն փրկության անջատման իրավունքը վկայակոչել է երկու դեպքում` 2008 թվականին Աբխազիայի և Հարավային Օսեթիայի ճանաչումն արդարացնելու համար, հստակ նշելով, որ այս կոնցեպտն անծանոթ և արտասովոր չէ տարածաշրջանի համար՝ որպես փոքրամասնություն հանդիսացող բնակչությանը անջատման միջոցով պաշտպանելու մեխանիզմ: Կոսովոյի անկախության հետ կապված Վենեսուելան նշել է, որ «միակողմանի անկախության հռչակումը խախտում է, գործող միջազգային իրավունքի սկզբունքները, մասնավորապես, տարածքային ամբողջականության և պետությունների ինքնիշխանության սկզբունքները»,[footnoteRef:45] բայց միևնույն ժամանակ ճանաչել է Աբխազիայի և Հարավային Օսիայի անկախությունը[footnoteRef:46] Ռուսաստանի օրինակով։ Արդարադատության Միջազգային դատարանը Կոսովոյի գործով իր խորհրդատվական եզրակացության մեջ խուսափեց վերջին հարցից, նշելով միայն, որ պետությունների տարածքային ամբողջականությունը հարգելու պարտավորությունը պարտադիր է միայն պետությունների, ոչ թե ոչ պետության սուբյեկտների համար, և հետևաբար, այն կապ չունի Կոսովոյի անկախության հռչակման հետ։ Որոշ երկրներ Կոսովոյի լսումների ժամանակ պնդում էին, որ պետությունների տարածքային ամբողջականությունը հարգելու պարտավորությունը վերաբերում է միայն ուժի կիրառման համատեքստում:[footnoteRef:47] Այս հարցը անտեսվել է Դատարանի կողմից, սակայն, այս դիրքորոշումը կարող է վայելել պայմանագրային իրավունքի ուժեղ աջակցությունը:  [45:  Տե՛ս՝ Kosovo, Written Statement of Venezuela (24 April 2009)]  [46:  Տե՛ս՝ Statement of the President of Venezuela (10 September 2009)]  [47:  Տե՛ս՝ Kosovo, Written Statement of Czech Republic, P. 7 (14 April 2009), http://www.icjcij.org/docket/files/141/15605.pdf; Kosovo, Written Statement of the UK, P. 93 (April 16, 2009), http://www.icjcij.org/docket/files/141/15638.pdf, առ 11.04.2023] 

Բայց և այնպես, Կոսովոյի անկախության հռչակագրի՝ միջազգային իրավունքի նորմերին համապատասխանության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության մեջ Միջազգային դատարանը համարձակ քայլ կատարեց շեղվելով իր նախկին որոշումներից և հայտարարեց, որ Հռչակագիրը արտացոլում է միջազգային իրավունքի նորմերը:[footnoteRef:48] Կարևոր է նշել, որ Դատարանն այս եզրակացությանն է եկել՝ հղում անելով Նիկարագուայի գործով իր իսկ որոշմանը,[footnoteRef:49] բայց դատարանը անդրադարձել էր նաև Հռչակագրին՝ որպես opinio juris-ի գոյության ապացույց:[footnoteRef:50] Արդարադատության միջազգային դատարանը նշել է. «Կողմերի համատեղ կարծիքը այն մասին, ինչը նրանք համարում են իրավական նորմ բավարար չէ, Դատարանը պետք է բավարարվի, եթե դրա առկայությունը հաստատվում է պրակտիկայով»։ [48:  Kosovo, Advisory opinion, para 80]  [49:  Տե՛ս՝ ICJ Reports 14 (1986). paras. 191-193]  [50:  Տե՛ս՝ ICJ Reports 14 (1986). para 191] 

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ չնայած արևմտյան պետությունների պրակտիկայում, պետության հիմնական տարածքի բաղկացուցիչ մասը կազմող շրջանների անջատման բարդ հարցերը լուծելիս՝ անջատման կողմնակիցների նկատմամբ ռազմական ուժի կիրառման դեպքեր չեն նկատվել, սակայն իրավիճակն այլ ուղղությամբ է զարգացել Կոսովոյի իրադարձություններում, երբ Սերբիայից անջատվելու հարցը Արևմուտքի առաջարկով լուծվեց առանց հանրաքվեի և, ըստ էության, բոլորին պարտադրված հրամայականի ոգով։ Իր նպատակին հասնելու համար Արևմուտքը կազմակերպեց աննախադեպ ճնշում Սերբիայի վրա, ներառյալ ՆԱՏՕ-ի ուղղակի ռազմական հարձակումն այս երկրի դեմ, որն իրականացվեց առանց ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի սանկցիայի կիրառման, այսինքն՝ շրջանցելով միջազգային իրավական նորմերը։ Սերբիայից Կոսովոյի դե ֆակտո անջատումից հետո նոր պետական կազմավորումը արագորեն ճանաչվեց արևմտյան երկրների մեծ մասի կողմից: 
Այնուամենայնիվ, ժամանակակից միջազգային հանրության հիմնարար արժեքներից են խաղաղությունը և անվտանգությունը: Դեռևս 20-րդ դարի սկզբին Ալանդյան կղզիների հետ կապված Ֆինլանդիայի և Շվեդիայի միջև վեճի վերաբերյալ, Ազգերի լիգայի խորհրդի կողմից նշանակված իրավաբանների կոմիտեն քննարկել է սեցեսսիայի հնարավորությունը կղզու փոքրամասնության բնակչության իրավունքների լիակատար անհարգալից վերաբերմունքի դեպքում։ Իսկ Կոսովոյի գործով լսումներին մասնակցող որոշ պետություններ Կոսովոյի պետության ստեղծման օրինականությունը կապեցին տարածաշրջանում խաղաղության և անվտանգության պահպանման հետ։ Մեծ Բրիտանիան պնդում էր, որ խաղաղությունը և Կոսովոյի կայունությունը մեծապես Կոսովոյի անկախության արդյունքն էր,[footnoteRef:51] Խորվաթիան հայտարարել էր, որ Կոսովոյի պետականության ճանաչումը նպաստել է  տարածաշրջանում խաղաղության և կայունության համար անհրաժեշտ պայմանների ստեղծմանը,[footnoteRef:52] իսկ ըստ Գերմանիայի՝ «Կոսովոն ինքնորոշման իրավունքից զրկելը լրջորեն կվտանգի կայունությունն ու անվտանգությունը տարածաշրջանում»։ Նիդեռլանդները նշել է, որ «Դատարանի կողմից անջատման իրավունքի ճանաչումը որպես վերջին հնարավոր միջոց, ինչպես նաև դրա համար անհրաժեշտ պայմանների կիրառումը, կնպաստի խաղաղությանն ու կայունությանը»:[footnoteRef:53] [51:  Տե՛ս՝ Kosovo, Oral Statement of the UK, CR 2009/32, p. 39 and 42 (10 December 2009), http://www.icjcij.org/docket/files/141/15734.pdf. առ 11.04.2023]  [52:  Տե՛ս՝ Kosovo, Oral Statement of Croatia, CR 2009/29, P. 51 (7 December 2009)]  [53:  Տե՛ս՝ Kosovo, Oral Statement of Netherlands, CR 2009/32, P. 16, (10 December 2009),] 

Այսպիսով, միջազգային պրակտիկան ցույց է տալիս, որ երբ պետությունը կոպտորեն խախտում է կոնկրետ էթնիկ խմբի մարդու հիմնարար իրավունքները, և, միևնույն ժամանակ, հրաժարվում է դադարեցնել իր նման գործունեությունն այդ իրավիճակում, տեսականորեն, խախտումների կասեցման մեթոդով կարող է տեղի ունենալ այդ էթնիկ խմբի տարանջատումը մայր երկրից: Դրա համար, իհարկե, պետք կլինեն հիմնավոր պատճառներ՝ ապացուցելու, որ պետությունը մեղավոր է խախտումների համար և հակված չէ կասեցնելու այդ խախտումները։ 


3. ԱՐՑԱԽԸ «ԱՆՋԱՏՈՒՄ ՀԱՆՈՒՆ ՓՐԿՈՒԹՅԱՆ» ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ
3.1. Հայ քաղաքական և իրավական դաշտում «անջատում հանուն փրկության» թեզի զարգացումը և համեմատություններն Արցախի իրավիճակի հետ 
«Անջատում հանուն փրկության» թեզը հայ քաղաքաիրավական շրջանակների կողմից  ակտիվ կիրառության մեջ է դրվել 2016 թ. ապրիլյան քառօրյայից հետո։ Այս սկզբունքին հրապարակային անդրադարձել էր ՀՀ առաջին նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը՝ 2016 թ. մայիսի 6-ին իր հրապարակած «Ղարաբաղի անկախության ճանաչման հարցի շուրջ» հոդվածում՝ արձանագրելով, որ «կարգավորման գործընթացում հաջողության հասնելու համար, բացի Մադրիդյան սկզբունքներում ամրագրված ինքնորոշման հանրաքվեի գաղափարի հետապնդումից, հայկական դիվանագիտությունը պարտավոր է օգտագործել նաև Ղարաբաղի անկախության անհրաժեշտության հիմնավորման չափազանց կարևոր մի այլ կռվան։ Խոսքը վերաբերում է միջազգային իրավունքի բնագավառում վերջին տասնամյակների ընթացքում ակտիվորեն մշակվող, այսպես կոչված, «անջատում հանուն փրկության» (remedial secession) դոկտրինին»։[footnoteRef:54] [54:  Տե՛ս՝ Փաստերի ստուգման հարթակ https://fip.am/16004 , առ 11.04.2023] 

Պնդելով, որ remedial secession դոկտրինին առաջին անգամ անդրադարձ է կատարել  Լևոն Տեր-Պետրոսյանը, միանշանակ, հակասական կլիներ, քանի որ հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ դեռևս 2013 թվականին Արցախի Հանրապետության նախկին պետական նախարար Արտակ Բեգլարյանի «Nagorno-Karabagh: Preventive and Remedial Recognition vs. Azerbaijani Threats» թեզը նվիրված էր արցախյան համատեքստում remedial secession դոկտրինի կարգավորման հիմնախնդիրներին, և որում Արտակ Բեգլարյանը Լեռնային Ղարաբաղի համար remedial secession սկզբունքի կիրառման և ղարաբաղյան հակամարտությունը մեկընդմիշտ լուծելու լավագույն տարբերակը համարել է միջազգային հանրության կողմից ԼՂՀ կանխարգելիչ ճանաչումը. ճանաչման արշավը Ադրբեջանն ընկալում է որպես ռիսկ, ինչն առաջացնում է ագրեսիվ հակազդեցություն, որը արտահայտվում է առաջնագծում պարբերաբար հրահրվող լարվածությամբ և ծանր միջադեպերով։ Ըստ Արտակ Բեգլարյանի՝ կանխարգելիչ ճանաչումը կդառնար այն հզոր շղթան, որը Ադրբեջանին զերծ կպահեր միջազգայնորեն ճանաչված պետության վրա հարձակումից՝ ստիպելով նրան ենթարկվել իրականությանը, ինչպես Սերբիան է անում Կոսովոյի դեպքում։ Պաշտպանության այդ միջոցը կարող էր գործել ոչ միայն որպես գործիք 1990-ականների պատերազմի և շարունակվող զրկանքների ու սպառնալիքների դեմ, այլ նաև որպես պատասխան ապագայում հնարավոր պատերազմի հավանական հետևանքների: Մյուս կողմից, դեռևս 1996 թ. Լիսաբոնի գագաթնաժողովում արված իր հայտարարության մեջ Տեր-Պետրոսյանն անդրադարձել է արցախահայության էթնիկական զտումների գոյութենական սպառնալիքին՝ վկայակոչելով հայերի կոտորածներն ու տեղահանության դեպքերի պատմությանը Ադրբեջանում։[footnoteRef:55] Թեև այդ ելույթում Տեր-Պետրոսյանն ուղղակիորեն չի կիրառել «անջատում հանուն փրկության» եզրույթը, սակայն նրա ելույթն այն մասին էր, որ Ադրբեջանի կազմում Լեռնային Ղարաբաղի բնակչության նկատմամբ մշտապես կախված կլինի տեղահանման վտանգ, և որ Բաքվի, Սումգայիթի և Արցախի 24 գյուղերի նկատմամբ իրագործված գործողությունները վկայում են այն մասին, որ հայկական կողմի համար միակ ընդունելի լուծումը Ադրբեջանի կազմից դուրս ինքնորոշումն է: [55:  Տե՛ս՝ 1996  թ. ԵԱՀԿ Լիսաբոնի գագաթաժողովում Լևոն Տեր-Պետրոսյանի ելույթը, https://www.youtube.com/watch?v=PjK1Duh2N9o&t=43s առ 11.04.2023] 

«Անջատում հանուն փրկության» սկզբունքը հետագայում լրամշակեց ՀՀ նախկին փոխարտգործնախարար, ԱՄՆ-ում ՀՀ դեսպան Ռուբեն Շուգարյանը, և 2016-ին հրապարակած իր հոդվածում այն վերաձևակերպեց որպես «Ճանաչում հանուն փրկության». սա փաստորեն, «Անջատում հանուն փրկության» սկզբունքի համապատասխանեցնում էր արցախյան իրավիճակին: 
Զարգացնելով Շուգարյանի հոդվածում ձևակերպված տեսակետը, միջազգային անվտանգության ոլորտի փորձագետ Սոսի Թաթիկյանը բացատրեց,  որ «Ճանաչում հանուն փրկության» տարբերակը ավելի է համապատասխանում Արցախի իրավիճակին, քան բուն «Անջատում հանուն փրկությանը»։ Պատճառները մի քանիսն էին. նախ, ըստ հայկական կողմի մոտեցման, Արցախը երբեք անկախ Ադրբեջանի մաս չի կազմել, այլ կամայականորեն ինտեգրվել է Ադրբեջանին խորհրդային իշխանությունների կողմից Ստալինի անմիջական միջամտությամբ և անկախություն է հայտարարել խորհրդային սահմանադրության համապատասխան 1991 թ.: Երկրորդ, Արցախն ունի իր մշտական բնակչությունը և հստակ սահմանները, ստեղծել է պետական կառավարման մարմիններ՝ այդպիսով բավարարելով պետականության չորս հիմնական չափանիշներից երեքին՝ համաձայն «Պետությունների իրավունքների և պարտականությունների մասին» 1933թ. Մոնտեվիդեոյի կոնվենցիայի։[footnoteRef:56] [56:  Տե՛ս՝ «Անջատում հանուն փրկության» սկզբունքը նախընտրական քարոզարշավում, Սոսի Թաթիկյան,  https://evnreport.com/arm/election-arm/remedial-secession-in-the-programs-and-statements-of-the-political-forces-competing-in-armenian-elections-2/ առ 11.04.2023] 

«Անջատում հանուն փրկության» տեսության քննարկումն առավել լայն թափ ստացավ 2020 թվականին Ադրբեջանի սանձազերծած պատերազմի ժամանակ, երբ ակնհայտ դարձավ Արցախի ժողովրդին «փրկելու» հրատապ անհրաժեշտությունը: Ուսումնասիրելով տարբեր քաղաքական ուժերի կողմից «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի մեկնաբանությունները, և հիմնվելով միջազգային պրակտիկայի վրա Թաթիկյանը նշեց, որ «անջատում հանուն փրկությանը» Արցախի հիմնախնդրի շուրջ ստեղծված փակուղուց դուրս գալու հնարավոր ելք է, քանի որ 2020-ի Արցախյան պատերազմի ժամանակ և այդ ընթացքում միջազգային մարդասիրական իրավունքի խախտումները, հայաֆոբիայի և հայատյացության քարոզը Ադրբեջանի նախագահ Իլհամ Ալիևի և Ադրբեջանի այլ գործիչների հայտարարություններում, որոնց վերաբերյալ փաստերն արձանագրել են Հայաստանի և Արցախի  մարդու իրավունքների պաշտպանները, և ակնհայտ գոյութենական վտանգը արցախահայության համար, հատկապես ռուս խաղաղապահների դուրսբերման դեպքում նրանց առաքելության ամուր իրավական հիմքի և միջազգային մանդատի բացակայության դեպքում բավարար հիմք են «Անջատում հանուն փրկության» սկզբունքի կիրառումն Արցախում հիմնավորելու համար։
3.2. «Անջատում հանուն փրկության» գործընթացի կիրառելիության հնարավորությունը Արցախի ինքնորոշման համատեքստում
Հայ գիտական և փորձագիտական միտքն այնուամենայնիվ համակարծիք չէ Արցախի պարագայում «անջատում հանուն փրկության» տեսության վկայակոչման, առավել ևս՝ կիրառման վերաբերյալ: Փորձագետ Սոսի Թաթիկյանի խոսքով ներկայիս պայմաններում «անջատում հանուն փրկության» գործընթացի նախաձեռնումն Արցախի փրկության երաշխիքն է: Նրա խոսքով՝ Արցախի պարագայում զուտ քաղաքական ճանաչումը անվտանգային որևէ երաշխիք չի կարող ներկայացնել: Այդ մասին են փաստում Ադրբեջանի ծավալապաշտական գործողություններն ու քաղաքականությունը: Այս առումով շատ կարևոր է իրական միջազգային խաղաղապահ ուժերի տեղակայումը Արցախում՝ որպես «անջատում» կամ «ճանաչում» հանուն փրկության գործընթացի սկիզբ: Իսկ Կոսովոյի օրինակը առերևույթ ցույց է տալիս, որ «անջատում հանուն փրկության» երևույթը հենց գործընթաց է, և ոչ վերացական հասկացություն կամ սկզբունք: Թաթիկյանի նշմամբ, միայն միջազգային ներկայության դեպքում կարելի է միջազգային հանրությանը ընկալելի դարձնել այն պարզ ճշմարտությունը, որ Ադրբեջանը Արցախի հայության համար գոյաբանական սպառնալիք է: Արցախի ժողովրդին ֆիզիկապես պաշտպանելու կարիքը տեսնելու պարագայում միջազգային հանրության համար ընդունելի կլինի նաև Արցախում անջատում (կամ ճանաչում) հանուն փրկության գործընթացը:
Միևնույն ժամանակ, միջազգային իրավունքի մասնագետ Ժերար Գերգերյանը խիստ վտանգավոր է համարում ցանկացած հղում «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինին Արցախի պարագայում: Ժերար Գերգերյանը նշել է, որ ինքն այն մասնագետներից է, որոնք չեն ցանկանում որևէ դրական վերաբերմունք որդեգրել remedial secession-ի վերաբերյալ, այն համարելով անգլո-սաքսոնական գիտական միջավայրի ստեղծած իդեալիստական դոկտրին, որը չունի որևէ իրավական հիմք՝ ո՛չ միջազգային իրավունքի սկզբունքների, ո՛չ իրավական որոշումների տեսքով:[footnoteRef:57] Սիվիլնեթին տված իր հարցազրույցում Գերգերյանը անդրադարձել է remedial secession դոկտրինի կիրառելիության խնդրի կարգավորմանը, նշելով, որ միջազգային իրավունքում  remedial secession-ը գոյություն ունի որպես դոկտրին, որը սահմանվել է իրավունքի գիտական համայնքի կողմից առանց որևէ իրավական և գործնական հիմքերի: Գերգերյանի կարծիքով «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի հետագա մշակումն ու զարգացումը իմաստ չունի, քանի որ դա կտևի տարիներ կամ տասնամյակներ, իսկ հակամարտությունները կշարունակվեն և էլ ավելի կսրվեն, այդպիսով իմաստազրկելով փրկելու կամ կանխարգելելու համար անջատվելու կարիքը: Այնուամենայնիվ, Ժ. Գերգերյանն անդրադարձել է Արցախի կարգավիճակի պարագայում «անջատում հանուն փրկության» տեսության հնարավոր կիրառման վտանգավորությանը: Ժ. Գերգերյանը ընդգծել է այն փաստը, որ անջատման հանուն փրկության համար պայքարող ժողովուրդը փաստացիորեն ընդունում է, որ այն այլ ինքնիշխան պետության կազմում է, և որ այն պետք է անջատվի այդ պետությունից, որի տարածքային ամբողջականությունն արդեն ճանաչված է, անգամ եթե այդ անջատումը թելադրված լինի պետության կազմում ապրելու անմարդկային պայմանների բախվելու հետ։ Բացի այդ, «անջատում հանուն փրկության» երևույթը առաջ է բերում մի շարք անորոշ հարցեր, որոնք անհնարին են դարձնում այդ տեսությանը, որպես որևէ հստակ կատեգորիայի հղում կատարելը: Մասնավորապես, 1) իրավունքների ինչպիսի կոպիտ խախտումների պիտի առերեսվի ժողովուրդը, քանի մարդ պետք է սպանվի, որպեսզի ժողովուրդը կարողանա մնացածներին ապացուցել, որ «անջատում հանուն փրկության» գործնթացի կարիք կա, որքանով են իրավունքների խախտումների կամ մարդկանց սպանությունների ծավալը դրդելու երկրներին կամ միջազգային հանրությանը դիմելու remedial secession-ի նախաձեռնմանը, 2) ով կամ ովքեր են որոշելու, որ տվյալ դեպքում խնդրի միակ լուծումը անջատումն է. հակամարտող կողմերը, փորձագետները, թե՞ միջազգային հանրությունը, ով է միջազգային հանրության մեջ որոշողը, ինչ չափանիշների հիման վրա է որոշվելու անջատման կարիքը, 3) եթե անգամ պարզվեց, որ իրավիճակը փրկելու միակ միջոցը անջատումն է, ինչ տեսակի անջատում պետք է իրականացվի. անջատում՝ ներքին ինքնորոշման տեսքով, երբ ժողովուրդը մնում է պետության կազմում որոշակի երաշխիքնորվ, անջատում՝ անորոշ կարգավիճակ պահպանելով, թե՝ անջատում՝ որոշակի տարածքում ժողովրդի անկախությունը հռչակելով:[footnoteRef:58]  [57:  Տե՛ս՝ Gérard Guerguerian. Le Nagorny Karabakh - entre sécession et autodétermination. SIGEST, 2017]  [58:  Տե՛ս՝ Միջազգային իրավունքի մասնագետ Ժերար Գերգերյանի 26.08.2021 թ. հարցազրույցը ՍիվիլՆեթ առցանց հեռուստատեսությանը՝ https://youtu.be/6IFAHT-bDsk առ 11.04.2023
] 

Ըստ Գերգերյանի՝ վկայակոչելով «անջատում հանուն փրկության» դոկտրինի կիրառման անհրաժեշտությունը, արցախահայությունը, մյուս կողմից պատրաստվում է այնպիսի կարևոր խնդրի լուծումը, ինչպիսին ինքնորոշումն է, հանձնել երրորդ կողմերի դատին, հույս ունենալով, որ որոշողները կոռումպացված կամ կանխակալ չեն լինելու:
Արցախի նախկին ՄԻՊ և պետական նախարար Արտակ Բեգլարյանը նշում է, որ Արցախն իր ինքնորոշման իրավունքն իրացրել է 1991 թվականին, այդ ժամանակաշրջանի և իրողությունների պահանջներին համապատասխան, և այսօր անհրաժեշտություն կա, որ այդ իրացված ինքնորոշման իրավունքը ճանաչվի՝ լինի դա «անջատում հանուն փրկության», թե «ճանաչում հանուն փրկության» մոտեցումը կիրառելու միջոցով: Նրա խոսքով Արցախը վերջին ավելի քան երեսուն տարիների ընթացքում անկախ միավոր էր, և առնվազն նախկին Լեռնային Ղարաբաղի Ինքնավար Մարզի տարածքում Արցախի ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքը անվիճելի է և ապացուցման կարիք չունի: Նախ խորհրդային ժամանակաշրջանում լեռնային ղարաբաղը առանձին վարչական միավոր էր, ավելին, Լեռնային Ղարաբաղի անեքսիան իրավական որևէ հիմնավորում չուներ, և Լեռնային Ղարաբաղի ներկայացուցիչները այդ մասին մշտապես տարբեր միջոցներով բողոքում էին խորհրդային կենտրոնական իշխանություններին: Երկրորդ, մշտական կոնֆլիկտ կար և կա Արցախի ժողովրդի և Ադրբեջանի միջև՝ Ադրբեջանի կողմից հայերի հանդեպ ընդգծված խտրական վերաբերմունքի պատճառով, ինչը անհամատեղելի է դարձնում այսպես կոչված համակեցությունը: Այդպես, արցախահայության ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու միակ ճանապարհը արտաքին ինքնորոշումն էր: 
Բեգլարյանն ընդգծում է, որ միջազգային հանրության ընկալումը Արցախի ինքնորոշման վերաբերյալ հակասում է Արցախի ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքի ընդունմանը, ինչը քաղաքական և տեղեկատվական բացթողումների հետևանք է, ուստի «ապացուցման» ուղղությամբ աշխատանքի կարիք կա: Պետք է ընկալելի դարձնել, որ Լեռնային Ղարաբաղի ժողովուրդն իր տարածքի նկատմամբ կարգավիճակի «տիտղոսի» հարց ունի և, եթե անգամ այդ տիտղոսը վիճելի է, տիտղոսի հարցը լուծելու իրավունքը պատկանում է միայն Ղարաբաղի ժողովրդին: 
Բեգլարյանի կարծիքով Արցախի ժողովրդի «փրկությունը» միջազգային հանրության կողմից Արցախը ճանաչելու մեջ է, երբ ճանաչված սուբյեկտի նկատմամբ միջազգային հանրությունն արդեն պաշտպանելու պարտավորություն կունենա (responsibility to protect կամ R2P): Իսկ դրան կարող ենք հասնել այն դեպքում, եթե միջազգային հանրությունը անվտանգային և քաղաքական գործիքակազմեր կիրառի Արցախի ժողովրդի իրավունքներն ու անվտանգությունը պաշտպանելու համար. քաղաքականը Արցախի ժողովրդի ինքնորոշման ճանաչումն է, իսկ անվտանգայինը՝ միջազգային ներկայություն ապահովելը
Ճանաչման հարցում Գերգերյանն ու Բեգլարյանը միակարծիք են: Սակայն եթե Բեգլարյանի կարծիքով ճանաչման հասնելու ճանապահին անջատում կամ ճանաչում հանուն փրկության դոկտրինի կիրառումն ընդունելի է, և ուղղակի ճիշտ ներկայացման կարիք ունի, ապա Գերգերյանի կարծիքով Արցախը պետք է շարժվի 1921 թվականին Ադրբեջանին բռնակցվելու որոշման ապօրինության ապացուցման ուղղությամբ:  


ԵԶՐԱՀԱՆԳՈՒՄ
Ինքնորոշման իրավունքը միջազգային իրավունքի էական նորմ է, որն արտացոլված է և՛ պայմանագրային իրավունքում, և՛ միջազգային սովորութային իրավունքում, և՛ ԱՄԴ պրակտիկայում: Ինքնորոշումը վայելում է իր կարգավիճակը՝ որպես մարդու իրավունքների չափանիշ և erga omnes նորմ: Այնուամենայնիվ, ինքնորոշումը տուժում է սկզբունքի հանդեպ մոտեցումների անորոշությունից: Նախ՝ հստակ չէ հենց ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտի բնորոշումը։ Մի կողմից ընդունված է, որ ինքնորոշման սուբյեկտներ են ժողովուրդները, մյուս կողմից երկրների և տեսաբանների մի ստվար հատված ընդունելի է համարում ինքնորոշումը ապագաղութացման համատեքստում, այդպիսով որպես ինքնորոշման սուբյեկտ դիտելով տարածքները, ոչ թե ժողովուրդներին: Հետո, հենց ժողովուրդ հասկացությունն ինքնին որոշակիության խնդիր ունի: Ենթադրվում է, որ «ժողովուրդ» հասկացությունը պարզաբանելու համար պետք է հիմնվել ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի սահմանած չափանիշների համապատասխանության վրա, սակայն այս մոտեցումը համապարտադիր ուժ չունի:
Առաջին հայացքից ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքը հակասում է պետությունների տարածքային ամբողջականության սկզբունքին, և այս փաստարկը հաճախ վկայակոչվում է պետությունների կողմից՝ մարդու իրավունքների խախտումները, խտրականությունը և միջազգային իրավունքի տարբեր նորմերի խախտումները ինքնիշխանությամբ քողարկելու համար: Բարեբախտաբար վերջին տասնամյակներում մարդու իրավունքների մշակված չափորոշիչները բազմաթիվ պարտավորություններ են դրել պետությունների վրա, և պետություններն այլևս չեն կարող ինքնիշխանությունը վկայակոչել որպես պետության ներսում մարդու իրավունքների տարբեր խախտումների արդարացում: Միջազգային իրավունքի սկզբունքների մասին հռչակագիրը պահանջում է պետություններից երաշխավորելու ժողովուրդների ներքին ինքնորոշումը, այդպիսով տարածքային ամբողջականությունը դարձնելով «հերքելի» ենթադրություն, որը կարող է վկայակոչվել միայն այն պետությունների կողմից, որոնք պահպանում և հետևում են ինքնորոշման սկզբունքի պահանջներին։ Այսպես, տրամաբանորեն կարելի է եզրակացնել, որ արտաքին ինքնորոշման հնարավորությունը անջատման ձևով չի բացառվում և հնարավոր է։
«Անջատում հանուն փրկության» դոկտրինը պնդում է, որ միջազգային իրավունքը թույլատրում է անջատվելու հատուկ իրավունք՝ ինքնորոշման սկզբունքից բխող, երբ անջատումը հասկացվում է որպես ինքնորոշման իրավունքի իրականացում։ Այդ հատուկ իրավունքը պետության կողմից ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքի իրականացումը խոչընդոտելու և մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումների դեմ ձեռնարկվող վերջին միջոցն է: Այս տեսության համաձայն, եթե գոյություն ունեցող պետությունը խախտում է մարդկանց ինքնորոշման իրավունքը, և այդ իրավիճակը շտկելու այլընտրանքային միջոցներ չկան, ժողովուրդը կարող է օգտվել իր «արտաքին»  ինքնորոշման իրավունքից՝ անջատման տեսքով:
ԱՄԴ-ն նշել է, որ տարածքային ամբողջականությունը հարգելու սկզբունքը կիրառելի է պետությունների համար, սակայն դրանից «անջատում հանուն փրկության» տեսությունը ամենևին չի տուժել: Ընդհակառակը, եթե այն կիրառելի է միայն պետությունների համար, դա նշանակում է, որ ինքնորոշման համար «անջատվող» ժողովուրդները կաղապարված չեն տարածքային ամբողջականության սկզբունքով: Այնուամենայնիվ, ինքնորոշվող ժողովուրդները պետք է անջատման դիմեն միայն որպես վերջին միջոց, քանի որ անջատումը, որն անհամատեղելի կլինի ինքնորոշման իրավունքի հետ չի կարող առաջացնել իրավական հիմքեր՝ այլ երկրների կողմից ընդունման և ճանաչման համար: 
«Անջատում հանուն փրկության» տեսության մեկնաբանությունների համաձայն՝ միակողմանի անջատման իրավունքը գոյանում է միայն այն դեպքում, եթե առկա են հետևյալ բոլոր պայմանները միաժամանակ. 1) անջատվողները որակվում են որպես «ժողովուրդ», 2) այդ ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքը ժխտվում է (առկա են մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումներ), 3) անջատման այլընտրանք չկա (փրկության վերջին միջոց): Սակայն անգամ այս դեպքում բախվում ենք մոտեցումների որոշակիության բացակայության խնդրին: Նախ, որն է ժողովուրդը, ինչ է իրենից ներկայացնում «ինքնորոշման ժխտումը», կամ, որն է «մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումը», իսկ ինչն է կարելի «փրկություն» համարել։ Երկրորդ, եթե նույնիսկ նշված պայմանները պարզվեն և հաստատվեն, անհասկանալի է, թե կոնկրետ ով պետք է որոշի, թե արդյոք ա. անջատվողները ժողովուրդ են,  բ. որոշակի իրավիճակը ինքնորոշման իրավունքի ժխտում է, գ. գոյություն ունեցող այլ միջոցներն անհասանելի են կամ արդյունավետ չեն:
Ընդհանուր առմամբ, ինչպիսի զարգացում էլ ունենա ինքնորոշման իրավունքի բովանդակությունը, ակնհայտ է, որ 20-րդ դարի կեսերի մոտեցումն այլևս համատեղելի չէ աշխարհի իրողությունների հետ, և ինքնորոշման սկզբունքը պետք է համակողմանիորեն անդրադառնա բոլոր առնչվող հարցերին՝ որն է ինքնորոշման իրավունքի սուբյեկտը, ինչպես է իրականացվում ներքին ինքնորոշման իրավունքը, ինչ հանգամանքներում, և ինչ չափանիշներով կարող է իրականացվել արտաքին ինքնորոշման իրավունքը (անջատման իրավունքը), ինչպես որոշել, որ դեպքերում են այդ չափանիշները բավարարված, ինչպես գործել այն դեպքերում, երբ որոշ հանգամանքներ դադարում են գոյություն ունենալ, ինչպես կարելի է վերացնել ինքնորոշման իրավունքի ժխտումը (խախտումը), և, որն է արդյունավետ պաշտպանության միջոցը դրա դեմ:
Այսպիսով, ամփոփելով «remedial secession» դոկտրինի շրջանակներում իրականացված հետազոտությունը, վեր հանելով հետազոտության առջև ծառացած խնդիրները, համադրելով տեսաբանների, միջազգայնագետների և տարբեր փորձագետների կարծիքները, հետազոտության համար աղբյուր հանդիսացած աշխատություններից արված քաղվածքները, հաշվի առնելով միջազգային իրավունքում ինքնորոշման վերաբերյալ առկա որոշակիության բացակայության հանգամանքը, ինչպես նաև այն, որ միայն միջազգայնորեն ճանաչված պետությունն է իրավասու լրիվ ծավալով օգտվելու միջազգային վերահսկողական և պաշտպանության մեխանիզմներից, կարելի է եզրակացնել, որ դեռ երկար ժամանակ միջազգային պաշտպանության ներքո կդիտվի պետության տարածքային ամբողջականությունն ու պետության սահմանների անձեռնմխելիությունը, այդպիսով, մշտապես հակադրվելով ժողովուրդների ինքնորոշման և որպես փրկության միջոց անջատման ճանաչմանը: 
Սակայն Կոսովոյի ճանաչման պրիզմայով նայելով Արցախի (Լեռնային Ղարաբաղի) Հանրապետության դեպքին կարելի է փաստել, որ անջատման միջազգային ճանաչումը կամ ուղղակի ճանաչումը, բնավ, բավարար չէ ժողովրդի «փրկության» համար: Ինչպես արդարացիորեն նշում են մի շարք փորձագետներ, միջազգային հանրության արձագանքը Կոսովոյում մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումներին ժամանակավրեպ էր, իսկ ճանաչումը՝ ուշացած: Իսկ որպեսզի անջատումն ու ճանաչումը չկորցնեն իրենց «փրկող» բնույթը, անհրաժեշտ է կենտրոնանալ ոչ թե ճանաչման վերացական պահանջի վրա, այլ երկրների՝ պաշտպանելու պարտականության տեսանկյունից միջազգային հանրությունից գործնական քայլեր ակնկալելու իրավական պահանջի վրա:
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